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1. RAPPEL DU CONTEXTE
1.1 Présentation du gravelot a collier interrompu

Le gravelot a collier interromp@haradrius alexandrinusgst un petit limicole cotier qui
mesure environ 12 cm de haut. Il est caractéris@éipaollier noir interrompu et une calotte
rousse soulignée de noir chez le méle. La femgllant a elle, est plus terne (Figure 1).

GRAVELOT A COLLIER INTERROMPU ¢ad.nuptiale 2 ad, nuptial

jeune Grand - LM
Gravelot (a dr) B = Brun-roux
pour comparaison ,m ‘ﬁ.,_;‘.? e

arrigra

court it e —
etites taches = . ) . 'l\-..,(
géles aux = ad. nuptial § F’\ )

ﬁ cités de

la poitring < ad. nuptial
. ad. intern.
juv. - I
———— 3

Figure 1 : Caractéristiquesphysiques des différents morphes associés au Gravea collier interrompu,
d’apres Svensson et al, 2010.

Cet oiseau, emblématique du littoral normand, nexheol, principalement sur les hauts de
plage et milieu arriére-dunaire. Il est considaéme un indicateur de la bonne gestion du
littoral. Il joue également un rdle d’'indicateurofaique pour suivre les conséquences du
réchauffement climatique : en effet, les couplesh@iirs sont directement impactés par la
modification de la nature des hauts de plages retegasubmersions accrues dues aux tem-
pétes printaniéres (Debout, 2009). Il joue enfinrgle d’indicateur de suivi des pollutions
marines (Vidakt al, 2015).

L’espéce fréquente les zones cétieres tempéréespatales ainsi que les zones humides
intérieures d’Eurasie, d’Amérique et du nord defiigue. En Europe, elle niche sur les ri-
vages de I'Ouest de la Baltique, de la mer du Nded,océan Atlantique, de la Méditerranée
et de la mer Noire.

En France, I'espéce niche sur I'ensemble du littdCarse comprise. Les effectifs de la
population nicheuse francaise sont estimés end@0let 1 600 couples, au début des années
2000 (Birdlife International, 2004).

D’aprés les études menées par le GONm, la populaicheuse de Basse-Normandie re-
présente environ 20 % de la population nationaleatesse d’augmenter (Tableau I) (Aubry,
2013. Cependant, I'espece est en déclin & I'échelleEleope et considérée comme rare en
France (moins de 10 % des effectifs européens).
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Année Passag Manche Calvados Total .
Basse-Normandie

1* passag [171 - 210] [30 - 42] [201 - 252]
2010 =

2" passag [178 - 230] [33 - 41] [211 - 271]
Pt 1% passag [194 - 249] [19 - 23] [213 - 272]

2" passag [211 - 247] [31 - 46] [242 - 293]

1* passag [187 - 226] [24 - 36] [211 - 262]
2012 =

2" passag [231 -285] [31 - 36] [262 - 321]

Tableau | : Récapitulatif des recensements effectués entre 204(2012.
Le Nombre de couples minimal = Nb couples + Nb feneb seules) et le nombre de couples maximal = |
couples + Nb femelles seules + Nb méles sel

La BasseNormandie présente le cas exceptionnel en ke d’héberger une population ¢
progressaégulierement sur le plan démographicet doit, par conséquenassumer une im-
portanteresponsabilité dans la préservation de cette espedert intérét patrimoniaDe ce
fait, deux Plans RégionauXActions en faveur diGravelot a Collier Interromp(PRAGCI)
ont été mis en ceuvre depuis 2 (Binard & Debout, 2010

1.2 Le Plan Régional d’Actions

Un premier PRAGCla été mis en place entre 2010 et Z. Dans la continuité de ce-ci,
il a été décidé de poursuivre les actions par lsenein place d’'usecond PRAGCI dont |
période s’étend de 2014 & 2! (Aubry & Debout, 2014a

Ce dernier Plamst coordonné par Groupe Ornithologique NormanGONmM) en parte-
nariatavec les différentes structures intervenant swolmaissance, la gestion des esp
naturels et les mesures de protection de l'es:
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Le plan régional d’actions compre trois axes de travail :

> Axe 1 : Etudes visant & I'amélioration des connaissances de I'espet des
habitats qu’elle occupt

% Action 1: Evaluation du succes de la reproduc
% Action 2: Evaluation des paramétres démographiques par lealye
% Action 3: Caractérisation du biotope

> Axe 2: Actions de protection des sites de reproductic

3

o

ction 1: Mise en place de systemes de protection

A
Action 2: Vers une mise en ceuvre concrete de la gestion iddles

X3

X4

> Axe 3 : Actions de communication et sensibiliséion du public

« Action 1: Affichage sur les plag
% Action 2: Mise en place d'une cellule d’'information et destanc
s Action 3: Mise en place d’animatio

Rdv 4 'Eglise des Gougins
(Saint-Marcouf), a 10h :

Swmati 234 | | CARERRTING
iranche 14)uin. Dimanche e
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2. BILAN D’ACTIVITES

2.1 Axe 1: Etudes visant a l'amélioration des connaissances de

I’espece et de son habitat

2.1.1 Présentation des sites d’étude

Le suivi de la nidification est effectué sur 7 secs principaux sur I'ensemble de la Basse-
Normandie (carte 1) :

gy
Plan régional d'actions "Gravelot a collier interrompu” en Basse-Normandie 2014-2016 § g’&
Secteurs de suivi £

fal de Salre
Secteur de suivi
¥ (Nbre de communes par secteur)

Cbte Est I SudHavres (4)

Pennedepie ] Nord Havres (6)

’ [ valdesaire (6)

4‘,?% 7 B cote Est (10)

<

*;I‘r By Bale d'Omne B :Efﬁi;“o ﬁg)
‘) -“! aie rme  (6)

” B Pennedepie (1)

Carte 1: Localisation des secteurs de suivi de ladification du gravelot & collier interrompu.

Sur le secteuBud de la cote des Havrede suivi, réalisé par le GONm, est effec-
tué principalement sur deux sites, la pointe d’AgobBlainville-sur-Mer.

Le secteurNord de la cote des Havress'étend de Barneville-Carteret a Saint-
Rémy-des-Landes ; le suivi a été réalisé par le GBON

Le secteudu Val de Saire,suivi par le SYyMEL, est situé entre les communes d
Fermanville et Gatteville-le-Phare.

Le suivi, réalisé par le GONm,surdate Est du Cotentins’étend de la commune
de Lestre a Saint-Martin-de-Varreville et se sifpéncipalement entre Saint-
Marcouf et Foucarville. La réserve de Beauguillotsaque I'le de Tatihou font
également partie des sites suivis de ce secteur.
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Sur le secteur dBessir, un site principalement suivt situé entre Gra-sur-Mer
et Courseulles-suvter, ces suivis ont été réalisés par le GONrLe Conseil Dé-
partemental d€alvados

Sur le secteude la Baie d’Orne, les sites de nidification principalement ss

sont situés a Ouistreham, le Banc des aux dans I'estuaire de I'Orne le Home
de Mervillg ces suivis ont été réalisés par le GONrLe Consel Départemental
du Calvados.

Le secteuPennedepie est suivi partiellement, par le GONm.

Le secteur de la Hague au N-Ouest du Cotentin a également été pros| par le
GONmM, mais aucun gravelot a collier interrompu, ni nidnt’ été trouvé

Chaque nid détecté est sule plus souvenpossible, depuis sa découverte jusqu’a l'el
des jeunes lorsque la ponte réussit ou bien justjgfzarition du nid lorsqu’il est en échiLe
nombre d’'ceufs, de poussins, de jes a I'envol ainsi que les causes éventuelles d’ésbet
renseignés au cours du suixnnexel).

2.1.2 Succes de la reproduction

2.1.2.1 Phénologie de la découverte des nids

Lesdates de découverteles252 nids suivis, s’échelonnent @0 avril pour le premier au
17 juillet pour le dernier nid50 % des nids sont découverts fin mai, e#®@es nids fin juin
(29 juin) (Figure 2).

100
r
30 A4
70 ] BAIE D'ORNE
/’/'/ // BESSIN
60 1 — .
l"/ /j—l ——COTEEST
50
/_f' {‘/ VAL DE SAIRE
40 r,/_‘/ J NORD HAVRES
30 / — SUD HAVRES
Y —
20 /., // -/ TOTAL
10 /F —
0 - : :
10-avr. 24-avr.  8mai  22-mai  5-juin 19-juin  3-juil. 17-juil.

Figure 2: Phénologie de la découverte des nids selon lecteurs d'études, en 2015 =252).
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En comparant la phénologie des découvertes deemitie les différents secteurs, ce-
marque que le début de la saison de nidificatiéoh&lonne entre le 10 avril pour le Val
Saire et le 5 mai pour le secteur du Bessin. Léssdmédianes de découverte des nids
également un mois d’écart entre les secteurs détéaEst (17 mai) le Bessin (12 juin)Fi-
gure 2).Par conséquent, certains secteurs sont utiliséstatdivement par le gravelot al-
lier interrompu et d’autres de maniere plus préc

2.1.2.2  Succes reproducteur

Sur 'ensemble de la saison de reproductior :
gravelot a collierinterrompu 296 nids ont été re- &
censés sur toute Ia Basl!de¥mandi¢ Parmi ces |

Par allleurs la présende nids ede familles ou de
fratries n’ayant pas été suivis, nous a été coni-

quée pardes observateurs. En prenant en cor
ces données, nous avons considéré comme u
non suivi mais erdevenir connt chaque nouvelle, 4
famille observée.

Au total, plus de 792ceufs ont été produits 110 poussins sont nés (tableau II).
nombre de jeune a I'envol est 45 mais ce chiffre reste incerta@m raison des difficultés «
suivi des poussinaidifuges aprés éclosi. Toutefois, les retours de contrides poussins
bagués en 2015 pourroaffiner ces résultats.

denids | Nombe | Nombre | Nombre | Nambre | o ol2 | (0T
TOTAL sins volants
Sud Havres 78 5 65 8 211 9 4
Nord Havres 24 6 18 66 14 4
Val de Saire 59 15 44 163 28 4
Est Cotentin 65 13 48 4 171 26 16
Bessin 18 7 11 52 15 7
Baie d'Orne 50 9 41 126 18 10
Pennedepie

I N N T T

Tableau Il : Tableau récapitulatif du succes reproducteur du graelot a collier interrompu en 2015 sur
I'ensemble des nids recensés en Basse-Normandie
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. Devenir des couvées

4%

Sur les 296 nids trouvés, on observe (tableau II) :

+» 55 success au moins un ceuf a I'éclosion. W Echec
s 229échecs= aucun ceuf a I'éclosion. Succes
% 12 en devenirinconnu = aucun poussin ni

échec constaté. Inconnu

D’aprés ces résultats, seulement 19 % des nids
ont éclos et 77 % sont en échec (Figure 3).

Figure 3: Devenir des couvées de gravelc
a collier interrompu. N = 296.

La carte 2 illustre le devenir des nids selon lEgeurs étudiés. Ainsi, les résultats mon-
trent que le secteur du Bessin a le taux de réuksiplus élevé, soit 39 % de réussite. Il est
suivi par le Val de Saire et le Nord des Havregca®5 % de réussite. Les secteurs Est Coten-
tin et Baie d’Orne ont respectivement 20 % et 18éaéussite. Le secteur Sud des Havres,
sur la céte Ouest du Cotentin est quant a luigtdesir au plus faible taux de réussite, soit
6 %.

o~
Plan régional d'actions "Gravelot a collier interrompu” en Basse-Normandie 2014-2016 { b Y
Suivi du succes reproducteur - Devenir des nids recensés sur chaque secteur, campagne 2015

Val de Saire
59

Est Cotentin Baie d'Orne Echelle racine carré

65 Bessin 50 Pennedepie 78

® 39
¢ Q) ¢
Nord Havres
24 Succes de la

reproduction

[l cchecdela
reproduction

. Devenir des nids

Devenir inconnu

Sud Havres Secteur de suivi
78
En étiquette
Nom de secteur

Carte 2 : Devenirs des 296 nids recensés au coueslthnnée 2015 selon leur localisation
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. Productivité

La productivité a été déterminée a partir des aiddevenir connu (nb total - nb en devenir
inconnu), (Tableau IIl). D'aprés les résultats, ohserve une productivité faible sur
'ensemble des secteurs considérés. Ainsi, le théalosion est de 14 % sur I'ensemble des
secteurs (taux d’éclosion = nombre d’'ceufs éclosmbre d'ceufs total). La production de
poussins par nid en succes est de 2,2 et ellelesivement homogene, quel que soit le sec-
teur considéré. Rapporté au nombre de nid en degennu, le nombre moyen de poussins
produit est de 0,39 : cette valeur est particutiemet faible. Le nombre de jeunes par couples
est présenté a titre indicatif car ce chiffre esbntestablement sous-estimé au vu de la diffi-
culté du suivi des poussins et ne peut donc pasrégarpréte.

Nids en Nombre de Poussins / Nidl Nombre |Nombre de
. | Nombre [Nombre de .
Secteurs Devenir de Jeunes| jeunes

d’CEufs | Poussins |d’éclosion .
. en Devenir
Connu en Succes volant /couples
Connu

70

0.05 0.13

Nord Havres 24 66 14 0.21 23 0.58 4 0.23

Val de Saire 59 163 28 0.17 1.9 0.47 4 0.12

Est Cotentin 61 161 26 0.16 2 0.43 16 0.15

Bessin 18 52 15 0.29 2.1 0.83 7 0.7

Baie d'Orne 50 126 18 0.14 2 0.36 10 0.28

Pennedepie 2 3 0 0 0 0 0 0
oo | [ o | o [ | 2| 0w | 5 | on_

Tableau Il : Tableau récapitulatif de la productivit € par secteur, en 2015

Dans le détail, le secteur Sud de la cbéte des Kdavta productivité la plus faible. Le sec-
teur Nord des Havres a le plus de poussins paemiliccés (2,3). Pour les autres parameétres,
le Bessin a la productivité la plus importante (€ah I11).

BILAN :

En 2015, 296 nids ont été recensés contre 195 el £0soit 34 % de plus que I'annég
précédente et marque une année record depuis le pneer PRAGCI. Cette augmentation
du nombre de nids découverts est en grande partieud a I'importance de I'effort de
prospection mis en place cette année (3 servicesigues et 1 stagiaire a plein temps,
salariés et de nombreux observateurs bénévoles).

A} %4

Ol
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Le taux de réussite global en 2015 est de 19 %. Au des années précédentes, ce talix
de réussite est tres faible (30 % en 2014, 17 % 2012 et 34 % en 2011 et 2010), (Aubry
2013, Debout, 2014). Cependant, le taux de réussést influencé par I'effort de prospec-
tion. En effet, plus I'effort de prospection est importan, plus la probabilité d’observer
les nids qui disparaissent rapidement, est forte.d? ailleurs, un succes de reproductior
similaire est observé en Bretagne (Hémery, 2014).

Au regard de la faible productivité, notamment en €rme de jeunes produits, on peut
se demander, a juste titre, si cela peut suffire atenouvellement de la population bast
normande. Cependant, de nombreuses espéces d'oiseadont les limicoles, sont caract
térisées par une survie élevée. Par conséquent, uiable fécondité peut étre suffisante
pour assurer le renouvellement de la population. D@ notre cas, une modélisation de la
viabilité de la population est nécessaire pour appter une réponse, en confrontant no-
tamment la survie et la fécondité de la populatiomactuelle.

De plus, quels sont les facteurs responsables détedaible productivité ? Sont-ce deg
difficultés rencontrées lors de I'incubation ou aumoment de I'élevage des jeunes (pef
turbations, mauvaises conditions météorologiquesia®) ? Ces hypothéses sont dévelop-
pées dans les paragraphes suivants.

La question de la fiabilité des estimations des dérents parametres démographiques
(estimations du nombre de nids, de jeunes a I'éclos, de couples...) perdure bien évit
demment et fort logiquement.

2.1.2.3 Evaluation de la survie des nids

Le taux de survie des nids a été estimé a parindis suivis (n = 252). Il est déterminé a
partir du nombre de nids toujours en activité supériode d’incubation du gravelot a collier
interrompu, soit 26 jours. La courbe orange represka survie sur la totalité des nids suivis
et la courbe violette, seulement sur les nids &swwant le début de I'incubation, soit a 1 ou
2 ceufs (Figure 4). Cela permet de lever l'incediitsur le jour exact de début d’incubation
des nids trouveés a 3 ceufs. En effet, les nids deéctsua 3 ceufs peuvent aussi bien avoir été
découverts en début comme en fin d’incubation. &te dle début d’'incubation reste incer-
taine (mis a part pour les nids qui survivent juadiéclosion). La flottabilité des ceufs a été
déterminée dans certains cas, cependant cette enestie imprécise et permet seulement de
savoir si le nid a été découvert en début, miliedio d’incubation. Par ailleurs, les taux de
survie minimal et maximal (barres d’erreurs suFigure 4) ont été calculés respectivement
par rapport au dernier passage ou le nid est dénsbanme toujours actif et le passage ou le
nid est constaté en échec. Les nids n’étant passsthaque jour, il peut y avoir plusieurs
jours entre les deux et les barres d’erreurs reptéat donc cet intervalle d’incertitude.

D’aprés ces résultats, 50 % des nids sont en ébieda premiére semaine d’incubation

(Figure 4). Plus le nid survit longtemps, moina ille chance d’échouer. Ainsi, les nids tou-
jours actifs aprés 15 jours d’activité, ont moiesld % de chance d’échouer.
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Figure 4: Représentation graphique du taux de survie des ds suivis (n=252

Cette analyse a également permis de comparerfed@wéussite des nids découverts
ou 2 ceufs, soit trés tdt dans le prous de nidification et le taux de réussite de I'enisie
des nids. Au totalsur les 90 nids trouvés a 1 ou 2 ceufs, 12 nidsewoucces, soit ,3 %
contre 14,6 sur I'ensemble des nids suivPar conséquenta date de découverte des n
n'a pas d'ifluence sur le taux de réus:. En d’autres termes, les nids découverts ava
début de I'incubation (période ou les nisont plusfragiles et plus sensibles aux pera-
tions), ont finalemerdutant de chance de réussir que les &
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2.1.2.4 Les Causes d’échec de la nidification

Exemples de perturbations causiéchec de nichées :

-

Photos 3 et 4 (Euf fraichement prédaté par une corneille noire, on rerarque
les empreintes de I'oiseau dans le sable.

Sur les 229 nids en échec, un certain nombrcauses classiques d’éch ont pu étre
identifiées selon la répartition suiva (Tableau 1V) :

¢+ 130 échecs de cause incon

% 39 dus a la prédati

% 24 dus ala mar

% 19 dus a I'écraseme

% 11 dus au dérangement (aban
¢ 4 dus au vent

+«» 1 d0 aux chier

% 1 di a un éboulement (Aut
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Cause Nord | Valde | Est Co- Baie Pennedepie Total
d'échec Havres | Saire tentin d’Orne P Général
| inconnue Y 7 20 27 21 130

4 1
Prédation 8 4 12 8 1 6 0 39
4 5 8 4 2 1 0 24
2 0 2 4 1 10 0 19
Abandon 0 2 2 5 0 1 1 11
Vent 0 0 0 0 3 1 0
Chien 0 0 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0

Tableau IV : Tableau récapitulatif des causes d'échecs selon kecteurs d'études, en 201

La cause des échecs danajorité des nichéereste inconnuesoit 57 %, malgré un suivi
plus régulier (Figure 5). Sua base des observations qui ont pu étre réalméenurs dda
saison, la premiéereause identifiée d'échs est la prédation (Photo Q)i reprisente 17 %
des nids en échec. Les causes d'origine climatigpedsenten13% des échecs dont %
sont dusa la submersion par la marée. La destruction dés liée a la présence huma
(écrasement par piétinemghoto 1), tracteurs (Photos Zhien, dérangement) représe
également 186 des cas d’échecs dor % causés par I'écrasement des n

0,4%

4%

B INCONNUE

E PREDATION m INCONNUE

B MAREE

= ECRASEMENT ® FACTEUR BIOTIQUE
= ABANDON (Prédation)

= VENT m FACTEURS

B CHIEN CLIMATIQUES

= AUTRES m FACTEURS

ANTHROPIQUES

Figure 5: Nature des causes d'échecs des nids en 2015 @8-

Il est possible de suivies facteur d’échecs des 229 nids de gravelatcollier interrompi
en fonction des secteuésudié: (Carte 3). Ainsi, il est aisé dmnstater quparmi les causes
connues d’échecges facteurs climatiques ont un réle prédominamtsda destruction des
nichées sur les secteuls Bessil et la c6te Nord des Havres.

En revanche, sur lesecteus Est cotentiret Baie d'Orne, la cause principale d’échec:
nids est trigine anthropiqu, en particulieda destruction par piétinement des n(Carte 3,
Tableau IV).

Enfin, sur lessecteurs du Val de Saire et de la cote Sud deseB les niches échouent
majoritairement a cause de la prédation par lesedltes noires.
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Suivi du succes reproducteur - Causes d'échec de |a reproduction, campagne 2015

. vl de Saire
y 44
Part des différentes
) causes d'échec
o Est Cotentin Baie d'Orne + :
N . Bessin Petinadenie Echelle racine carré
4 8 41
11 2 65
&

B Facteurs biotiques
- prédation

Plan régional d'actions "Gravelot a collier interrompu" en Basse-Normandie 2014-2016 e f“\“‘\_
A
|
[

Nord Havres -
18

I Facteurs anthropigues
écrasement, abandon, chien

B Facteurs climatiques
r. - marée, vent, autre
Sud Havres B cCausesinconnues
65 |
* Secteur de suivi

En étiquette

Nor

o e

Carte 3: Principales causes d'échec des nids, enl%0

BILAN :

Pour 57 % des nids en échec, la cause n’a pu étdentifiée. Sur les 43 % restants, la
cause principale d'échec est la prédation (17 %).a® ailleurs, les analyses ont montré
gue les différentes causes d’échecs n'avaient pashéme impact d’'un secteur a l'autre.

De plus le nettoyage des plages a considérablement augmergéus la pression dy
public. Cette pratigue, méme manuelle, a un impaatégatif trés important pour lI'espéce
et peut étre une cause de destruction des nids. Ainau moins quatre actions de net
toyage des plages ont été organisées durant la seigle reproduction 2015 (Annexe 2).

Lors d’'un suivi nocturne effectué a l'aide d’une canéra thermique, la présence de 3
hérissons sur moins de 500 métres de plage a ét&setvee a Graye-sur-Mer. Le hérisson
étant un prédateur potentiel des ceufs de gravelo{Székelyet al, 2008), on peut se de€
mander quel est I'impact de sa présence sur la niitation du gravelot. Aucun indice ne
permet de différencier les échecs dus au hérissoRar conséquent, la part des nids en
échec imputée a la prédation est peut-étre sous-4esée dans cette étude notamment sy
le secteur du Bessin.

=

2.1.3 Parametres démographiques de la population de Basse-

Normandie
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Un programme personnel de baguage coloré, dévempdiéaxe 3 du CRBPO du Muséum
National d’Histoire Naturelle a été déposé en 2087 James Jean Baptiste (Jean Baptiste,
2010). Ce programme d’individualisation des oiseapporte des informations sur I'espece et
sur le fonctionnement démographique de la populdiEmguée de Basse-Normandie : sexe et
age ratio, fidélité au site de naissance et deodegmtion, rassemblements postnuptiaux, voie
de migration etc.

Les adultes sont capturés a I'aide d’'une nasseemgde nid. Celui-ci doit avoir au moins
10 jours d’incubation pour permettre le baguage dissaux. lls sont marqués de trois
bagues : une métallique posée au tibia droit, wherée (jaune, blanc, vert, rouge) au tarse
droit, et une bague blanche numérique au tibialyayeigure 6).

Les poussins sont, quant a eux, capturés a laem&inon 7 jours apres leur éclosion. A cette
occasion, une simple bague métal leur est posgeeliont équipés d’'une combinaison de
bagues couleur lors d’'une éventuelle seconde aaptuglques jours avant I'envol. Les infor-
mations sur I'age, le sexe, la longueur de I'ddelongueur du tarse et la masse de I'oiseau
sont recueillies (Figure 6).

Figure 6: Etape du baguage des gravelots a collianterrompu (a : piege utilisé, b : pose des bagueard'ani-
mal, ¢ : mesures de I'animal, d : contr6le de bagje

Depuis cette années une base de données en ligndjnB Tracking :http://banding-
tracking.carmain.orga été créée pour permettre aux observateurs die dmectement leur
lectures de bague dans la base de données etrcdéavaile CV de I'oiseau.

2.1.3.1 Nombre d’individus bagués et contrélés
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Au total,868individus ont été bagués depuis 2007 dtthbiseaux en 2015, 14 femelles, 9
males et 56 poussins. 5098 lectures de bagueétérdffectuées par 75 observateurs entre
2007 et 2014 (Tableau V).

1% PRA GCI 2" PRA GCI
00 0[0}e 009 010 ) ) ) 014 ) ot3
Femelles 23 25 22 57 22 15 4 23 14 205 23.7%
Males 27 22 12 30 20 16 2 5 9 143 16.5%
? ) 2 0.2%
Poussins 73 21 37 113 90 36 20 74 56 520 59.5%

UL 1 200 132 67 26 102 79 868
Baguage

TOt?I 1 160 155 1047 785 752 656 1363 (1089)* 5098
Controles

Tableau V : Résultats bruts des opérations de captes et de controles visuels depuis 2007

*Provisoire d'apres la consultation de la base @02/2015, non pris en compte dans le total

Sur I'ensemble de la Basse-Normandie, les troisifadipns principales d’oiseaux baguées
sont situées sur les secteurs Est Cotentin, V8aie et Baie d'Orne (Figure 7).

Parmi les individus bagués adultes, les femellas m@joritaires par rapport aux males,
205 femelles contre 143 méles (Tableau V & Figyre 7

EST COTENTIN
VAL DE SAIRE
BAIE D'ORNE
SUD HAVRES mPUL

BESSIN
BMSM

NORD HAVRES
NO COTENTIN
BAIE DE SEINE

0 50 100 150 200 250

Figure 7 : Nombre de gravelots bagués par secteueduis 2007, selon I'age et le sexe.
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Les analyses qui suimg porteront sur les données récoltées entre 202014. En effef
les lectures de bagues sont retournées en contibagueur responsable dans des délais
ou moins longs par conséquent, la récolte des données de I'ar®Ee Zest pas terminé
D’autre part, les bagues posées avant 2010 é@déemauvaise qualité, empéchleur relec-
ture et biaisant ainsi les résulta

2.1.3.2 Sex-ratio

Afin d'éviter un biais d’échantilinnage en fa-
veur des femelles (femelles capturés plum-
breuses que les males), le satio a été déterminé ag
partir des individus bagués pouss

Le graphique cdessous représente ainsi lio-
portion de males et de femelles bagués pou i“
contrblés ar chaque saison de reproduction, e &
2011 et 2010 (igure 8). Par conséquent, un indivi |
revu plusieurs fois entre 2011 et 2014, compté
une fois par année.

D’aprés les résultats obtenus, a chaque saisoepteduction, la proportion de femell
est similaire a celle des méales. On observe cepénaendifférence en faveur des femelles
2011. Cette différence peut s’expliquer par laafaitité importante des petits échantillons
femelles et 19 males).

100% N=48 N=46 N=41 N=61
X 10% % 10% 10%
£ g% 13% -
£
@ 80% S
g. 0, 1)
2 70% 40% 239 44% 44%
» 60% —
8
9 50% I ??
3 40% — M
<
o 30% — F
T 00 0, (o)
° 0% S0 43% 46% 46%
®
x 10% —
(]
(%]

O% T T T 1

2011 2012 2013 2014
Années

Figure 8: Sexratio des individus bagués poussins par saison deproduction
?? = Indéterminé - M = males - F = Femelles
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2.1.3.3 Age-ratio

L’age—ratio a été déterminé sur I'ensemble desi-
vidus baguégbagués ou contrdlés) pour chaque sa
de reproduction et ceci poles trois populations les
plus importantes de Basd®rmandie, a savoir, la pu-
lation de la Baie d’Orne, de I'E du Cotentin et du Val
de Saire.

Le graphique suivanteprésente aii la proportion de poussins et d’adu au sein de la
population considéré@n observe ainsi une variation importante de -ratio d'une saison a
l'autre et entre les trois populatio Plus particulierement, en Baie d'Orne, la proportie
poussins emble trés importante en 2010, puis de moins emsries années suivantes. C'
également le cas dans le Val de Saire qui retroéammoins une proportion équivalente
2014.

100%

90% + — — — —m;— — — —a— — — A — -
80% - — —B—mW—P— — =m0 — — BB -

7% - — —8B—8B—NB—5 B8 8 — B BB -

<

S el — B B F B B B B E R BB -

.8

2 509 - ——F—F—F - ®B B BB 8B BB BB

e ? PUL
@ 4%+ ——F—F—F—8B-HB-B BB B BB BB

< 0 " +1A

30 +0—N—F—NH—F—8B BB B B & B B B R
20 —-0—N—NF—N—F—HN-B8 8B B BB BB B

10% —84—F—N—F—NH88B B 8B B B B B BB

0% -
2010{2011/2012|2013|2014(2010/2011{2012|2013|2014/2010|2011|2012|2013|2014

BAIE D'ORNE EST COTENTIN VAL DE SAIRE

Figure 9 : Représentation graphique de I'ge-ratio par saison de reproduction et par sectel

Au regard des résultats obtenus, on peut émettypdthése d’'une certaine cyclicité d:
la proportion de poussins produits. Il faudrait poela avoir un recul sur une période
temps plus longue. Cepengd, il est important de relever que le nombre de pimssbagué
ne reflete pas obligatoirement le nombre de posgsiaduits et qu’il dépend notamment
I'effort de baguage. La proportion de poussinsragport aux adultes dépend égalemen
I'effort de contréle. Par conséquent, a I'avenir, il seintéressant de modéliser I'évolution
nombre de poussins bagués et pro ce qui permettra de prendega compte I'ensemble d
données depuis 200If serai également intéressant de mettre en kenrésultatfuturs avec
des données climatiques.
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2.1.3.4 Fidélité au site de naissance et au site de reproduction

La philopatrie vient du terme greahilos qui signifie « aimer » et du terme latpatria
qui signifie « pays de son pere ». La philopatoeerespond ainsi a la tendance de certains
individus a rester ou a revenir a I'endroit otsdeit nés.

Dans I'analyse suivante, un oiseau est considérammfideéle a partir du moment ou il re-
vient au moins une fois sur son secteur de naissgoitlopatrie) ou sur le méme secteur de
reproduction. Il est possible qu’un individu soitngpté sur deux voire trois secteurs diffé-
rents. C'est le cas par exemple de SE 00341 (M8&BRRfhaque année, entre 2010 et 2013,
est contrélé dans le Val de Saire en début dersguas dans I'Est du Cotentin. Il est donc
considéré comme appartenant aussi bien a la papulit Val de Saire que de I'Est Cotentin.

Une premiére analyse a permis de montrer que 33j8¥4poussins bagués ont été revus
en Basse-Normandie quel que soit leur secteur idearee.

PHILOPATRIE FIDELITE AU SITE DE REPRODUCTION

SECTEURS POUSSINS REVUS % ADULTES REVUS %

BAIE D'ORNE 78 14 17,9 85 53 62,4
EST COTENTIN 55 14 25,5 128 77 60,2
VAL DE SAIRE 58 15 25,9 80 50 62,5

TOTAL Basse= 259 46 17,8 306 194 63,4
Normandie

Tableau VI : Philopatrie et Fidélité au site de reppduction

Sur les 259 poussins bagués entre 2010 et 201@nt4€&té revus sur leur secteur de nais-
sance, soit un taux de philopatrie de 17,8 % (TeabMl). Comme pour I'age-ratio, seules les
trois principales populations de Basse-Normandieétd considérées. Le taux de philopatrie
relatif a chacune d’elles est de 17,9 % pour leeBHOrne, 25,5 % pour 'Est Cotentin et
25,9 % pour le Val de Saire.

Dans la littérature, chez le gravelot a collieemvmpu, la philopatrie semble trés variable
d’'une population a l'autre. Sandercoekal. enregistrent un taux de philopatrie de 4 % pour
la population de Tuzla Lake en Turquie (Sanderazicki, 2005). Chez son homologue amé-
ricain, Charadrius nivosus21,3 % de philopatrie est observé pour la pomriade Great Salt
Lake (Paton, 1994) et 59 % chez les femelles &b ®hez les males pour la population de
Monterey Bay (Paget al, 2009)

Par ailleurs, comparé aux deux autres secteurgyisesux de la Baie d’'Orne semblent
moins fidéles a leur site de naissance. Néanmé&ntux de philopatrie sur ce secteur est
semblable a la moyenne globale sur 'ensemble @asse-Normandie. On peut se demander
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si les secteurs Est Cotentin et Val de Saire npast une attractivité plus importante pour les
gravelots a collier interrompu, notamment par rappol’habitat, la disponibilité en res-
sources alimentaires, la tranquillité des plages et

Concernant la fidélité au site de reproductiore eBt similaire selon la population considé-
rée (60,2 — 63,4 %). Ces résultats sont cohéremtslas observations décrites dans la littéra-
ture (Pagest al, 2009).

L’interprétation de la notion de fidélité est come, d’autant plus que I'espéce étudiée est
une espeéce caractéristique des milieux pionniegsi inpligue une grande mobilité des oi-
seaux et un temps de réaction rapide aux changsmewvironnementaux de son habitat.

Par ailleurs, une des limites de cette analysdad#dité étant que la notion de récurrence
n‘apparait pas. En effet, un individu qui revienedois a le méme poids que celui qui revient
chaque année.

BILAN :

La proportion de méles et de femelles, parmi des dividus bagués poussins, est équi
valente. Cependant, le sex-ratio des oiseaux bagugsussins refléte-t-il celui de la popu
lation globale ? En effet, I'étude de la philopate a permis de montrer que seul 33,5 %
des poussins sont revus et donc sexés. Par consédgugour pouvoir prendre en compte
'ensemble des adultes bagués, il faudrait mettreneplace une analyse de Capture Mar;
guage Recapture afin de prendre en compte le tauxedcapture selon le sexe. Cela pef-
mettrait aussi de comparer les proportions males etemelles en fonction des secteufs
afin de déterminer si certains secteurs sont plustilisés par les femelles ou les males par
exemple.

Une variation importante de I'dge-ratio est enregigée entre 2010 et 2014 aingi
gu’entre les trois principaux secteurs. Par la su#, il serait intéressant d’étudier le re-
nouvellement de la population par rapport au nombrede poussins bagués et produits
ceci depuis 2007.

Dans I'état actuel des connaissances il semble sssiner une forte fidélité au secteur
de reproduction (63,4 %) et dans une moindre mesurau secteur de naissance (17,8 %).
Cependant, les valeurs obtenues sont certainementus-estimées, étant donné que les
oiseaux ne sont pas tous détectés chaque année podirerses raisons (biais observateur,
mortalité, défaut de lecture des bagues, perte deagues etc.).
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2.1.4 Caractérisation de I'habitat du gravelot a collier interrompu

2.1.4.1 Matériels & méthodes

. Protocole de Caractérisation du milieu de nidification

Lors de la découverte d’un nid, une fiche habif@
est complétée afin de renseigner un certain no
de données telles que les coordonnées GPS, la|
tance aux accés humains, a la premiére végéta
la pente... (Annexe 3). Chaque nid est égale
photographié a environ 1,20 metre a I'aplomb
nid, avec un quadrat posé sur le nid (photo [C
contre) ainsi qu’a 3 metres du nid.

. Protocole d’échantillonnage aléatoire des points d’absence de nid

Grace a un traitement SIG réalisé avec le logiarebis 10.2, la zone de prospection du
gravelot a collier interrompu a été délimitée shaque secteur. Cette étape a été effectuée
avec l'aide des observateurs chargés du suivi idiss hensemble de la zone de prospection
est ensuite quadrillé d’'une maille de 5 m x 5 mr@jaad’erreur du GPS Garmin). Le quadril-
lage est transformé en point afin d’obtenir 1 paimicentre de chaque maille.

Les coordonnées GPS sont calculées en chaque Raii, un tirage aléatoire et sans re-
mise est effectué a lI'aide du logiciel R 3.0.3 (B&&€Team, 2013), afin d’obtenir des échantil-
lons de 50 points d’absences pour chaque sectesurideet répartis sur les différents sites de
prospection proportionnellement a la taille du dimé prospecté. En d’autres termes, plus le
site est grand, plus il contient d’'absences. Leseciades établies sur le méme protocole
d’échantillonnage par A. Berthe en 2013 sur le d&lSaire ont été reprises pour les analyses
de cette année (Berthe, 2013). Au total, 250 poditbsences ont été déterminés sur
'ensemble des secteurs.

Comme pour les nids, I'observateur s’est rendwchague point d’absence afin de remplir
une fiche habitat et photographier I'emplacemeansdes mémes conditions qu’en présence
d’un nid (grille, distance, zoom...).

. Traitement des données

Dans la présente étude, neuf variables environniesront été considérées pour caracte-
riser le milieu de nidification du gravelot a celliinterrompu :

% La distance aux acces humainsregroupement des données par tranche de 10
metres : [0-10], ]10-20], ]20-30], ]40-50], >50.

% La distance a une microfalaise ou digue méme regroupement des données que
ci-dessus.

% La distance a la premiere végétation
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+ La distance a la laisse de mer

% La pente: mesure effectuée au niveau du nid, a I'aide diiveau gradué (en de-
grés).

% Le pourcentage d’éléments dissimulateursléterminé a partir des photos prises
avec un quadrat d’1 m2 centré sur le nid (photo@st calculé a partir de tous les
eléments (bois, détritus, laisse de mer...) d'aleetsupérieure ou égale a la taille
d’'un ceuf, soit environ trois centimetres, retrousas 1 m2 autour du nid. Cette
meéthode d’estimation du pourcentage d’élémentsindigateurs a été mise en
place lors d’'une étude du biotope du gravelot diecointerrompu, effectuée au
sein du SyMEL (cf. Berthe, 2013).

% Le couvert végétal: déterminé par la méme méthode de photo-intexfioét que
pour le pourcentage d’éléments dissimulateurs.

% La dynamique sédimentaire: trois catégories de dynamique sédimentaire (appo
en sédiments, stabilité sédimentaire et perte eimséits) ont été déterminées
pour chaque nid a partir d’'indices environnementgugfil de plage, végétations
annuelles et pionnieres du haut de plage, localisate la laisse de mer sur la
plage...). Le protocole de détermination de la dyigae sédimentaire a été établi
avec l'aide du SyMEL en 2014 (Annexe 4).

% Indice de fréquentation: 3 catégories de fréquentation ont été déterraipéar
chaque site prospecté : 1 = peu fréquenté, 2 = nmeyeent fréquenté, 3 = tres
fréquenté. Les données de fréquentation détermieeex014 ont été réutilisées
sauf pour le secteur du Val de Saire dont les deswpéoviennent d’un indice de
fréquentation déterminé en 2013 et adapté powd&{cf. Berthe, 2013).

Des GLMs (Generalized Linear Model) ont été realigéce au logiciel R, dans le but de
tester I'influence de ces neuf variables environertales sur la nidification du gravelot a
collier interrompu et de modéliser la probabiligé mgrésence de nid en fonction des différents
parametres relevés. Ce sont des modeles statistigsas de la transformation d’une variable
réponse par une fonction « lien », & partir dealdeis dites explicatives (Guisahal2002).

L’analyse par GLMs de type Binomial est I'outil aléx I'analyse de données d’occurrence
(Crawley, 2007) et permet d’établir une relatiotreres données de présence-absence et les
données environnementales associées (&figh, 2006).

En amont de la phase de modélisation, un test délaton de Pearson est appliqué a
chaque paire de variables quantitatives et unetestt de Fisher est appliqué aux paires de
variables qualitatives afin de tester leur indépewne (Annexe 5).

Lors de la phase de modélisation, un modéle esteona partir de chaque variable seule,
avec ou sans effet quadratique, et comparé au modélui s'ajuste uniquement par rapport
a l'intercept.

Ensuite, un modéle regroupant toutes les variablesronnementales est lanceé, puis
chaque variable est retirée une a une afin derdéter le modele le plus parcimonieux.
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2.1.4.2 Résultats

Les nids ou absences ayant des données manquantesesou plusieurs variables ont été
exclus de I'analyse. Au total, 184 nids et 190 abss ont été pris en compte dans I'analyse.

D’aprés les résultats obtenus (Tableau VII), lesl@ées mod4 et mod5 sont statistique-
ment équivalents car ils ont moins de deux deg@iCd de différence AAICc < 2), (Lance-
lot et Lesnoff, 2005). Cependant, mod5 est retemul @st le plus parcimonieux : avec moins
de variables il explique le mieux la probabilitémtésence de nid (tableau VII). De plus, lors-
gue I'on considére les résultats détaillés du moddemarque que la variable de distance a la
végétation n'a pas d’effet significatif sur la \&tsle réponse (Annexe 6).

Le modeéle mod 5 est composé des quatre variablérnementales suivantes : le pour-
centage d’éléments dissimulateurs, le couvert aggket dynamique sédimentaire et la dis-
tance a la microfalaise.

Model selection based on AICE

K aIcce AAICc AICCWt LL
modéle nul 1 520.39 189.62 0.00 -259.1%9
modd= total wvariakbles 22 339.58 8.83 0.00 -146.35
modl= modd —D_accés_'n‘arr.ains 17 334.39 3.682 0.07 -149.33
mod2= modl -D laisse de mer la 334.40 3.63 0.07 -150.44
mod3= mod2 -Fréguentation 14 333.07 2.30 0.13 -151.85
mod4= mods -Pente 12 330.77 0.00 0.41 -152.85
mod5= mod4 -D végétation 11 331.27 Q.50 0.32 -154.27
modé= mods -D micro-falaise 7 3556.15 25.38  0.00 -170.82
mod7= modS -Dynamigque sédimentaire 10 350.44 19.68 0.00 -1e4.92
mod8= mods -Couvert wvégétal 10 427.56 96.79 0.00 -203.48
modd= mod5 -% éléments dissimulateurs 10 399,78 69.02 0.00 -189.5%9

Tableau VIl : Tableau comparatif des GLMs construits apartir des 9 variables environnementalesD = Distance.

Une représentation graphique de la probabilité rdsgmce en fonction de chacune des
quatre variables environnementales les plus exples est illustrée ci-dessous (Figure 10).

On observe ainsi que la probabilité de présenceidlest maximale pour un couvert
végetal de 20 % et environ 50 % d’éléments dissateuks. Au-dessus de 60 % de recouvre-
ment végétal, la probabilité de présence de niiedéwnulle (Figure 10).

De plus, la présence de nid est favorisée par porapécent en sédiment (probabilité
de présence de 0,7) et une distance a une midssfaapérieure a 50 metres (probabilité de
présence de 0,6) (Figure 10).
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Figure 10 : Probabilité de présence de nids de grelots a collier interrompu en fonction du couvertvégétal, du
pourcentage d'éléments dissimulateurs, de la dynamuie sédimentaire et la distance a la microfalaise.

Un couvert végétal relativement peu développé (2Geétnble favoriser la présence de
nids. Ces résultats sont similaires a ceux de éarserniére (Berthe, 2014) ainsi que sur la
population du Val de Saire en 2013 (Berthe, 208&8Jon Norte & Ramos, une végétation
éparse et peu développée permet également awesdldtvoir une vision dégagée de leur
milieu afin de repérer les prédateurs potentielsr{@& Ramos, 2004).

Quant au pourcentage d’éléments dissimulateursetoouve de nouveau les mémes résul-
tats que les deux années précédentes. Les autkuts,et Ramos ont également mis en évi-
dence l'influence a la fois de la distance a I'dlgeplus proche et du pourcentage d'objets
présents sur 1 m2 autour du nid. L'influence déecediriable sur la probabilité de présence de
nid, confirme l'importance du réle dissimulateusdates de nidification choisis par I'espece,
aussi bien par la végétation que le bois, les galetobjets divers.

Page 26




En ce qui concerne la dynamique sédimentairet ingsen évidence la préférence du gra-
velot a collier interrompu pour un milieu en acwet Ceci conforte les résultats obtenus dans
le Val de Saire en 2013 mais sont en contradi@igt ceux de 2014, ayant pourtant utilisé le
méme protocole. L'importance de cette variable remviementale est également démontrée
par Goupil, qui enregistre un nombre plus élevaids sur des secteurs stables ou en progres-
sion (Goupil (2007) in Debout, 2009). Cette divergge de résultat, peut-étre due a la difficul-
té de détermination de cette variable, malgréntateve de mettre en place un protocole basé
sur la collecte d’'un certain nombre d’indices eoritementaux. Ce dernier est probablement
trop succinct ou pas assez représentatif pour e 'observateur de déterminer de ma-
niére précise et non subjective la dynamique séuimire. Le protocole de détermination de
la dynamique sédimentaire mis en place par Co@@di2) et exploité par Berthe (2013) sur la
population du Val de Saire, semble plus appropniis reste néanmoins beaucoup plus lourd
et demande des moyens humains plus importants éE&R012).

La distance a la microfalaise influence la présateaid, ce qui n'était pas le cas I'année
précédente (Berthe, 2014). Ce résultat est cepeadahativiser au vu de la faible probabilité
obtenue (0,6 pour une distance supérieure a 5@s)etdne explication proche de celle ap-
portée pour le couvert végétal peut étre envispgée cette variable. A savoir que le gravelot
a collier interrompu recherche un terrain dégagé pa nidification (Deboutp. cit).

Par ailleurs, la variable de fréquentation humaiigepas d’influence significative sur la
présence de nid. Cependant, il faut noter que ntagracun chiffre précis sur la fréquentation
des différents secteurs (nombre de promeneursgpéch), celle-ci a été déterminée par un
indice selon I'expérience de terrain de I'obseruat&a détermination reste par conséquent
subjective et peut entrainer un biais dans ledtedssuNéanmoins, Cette constatation est cohé-
rente avec les résultats obtenus concernant landistaux acces humains qui n’a également
aucun effet sur la présence de nid.

Le facteur, distance a la laisse de mer, n'a paglance significative sur la présence des
nids. Ceci n’est pas surprenant car, au cours uies sles nids, il y a plusieurs laisses diffé-
rentes déposées et le choix de I'une d’elle relEvgartie de l'arbitraire. Par conséquent, la
mise en place du protocole de suivi des laissemeieétablit par le GRETIA (Annexe 7)
pourrait &tre envisagé pour I'année prochaine,idegrannée du"@ PRA GCI.

Pour finir, la pente et la distance a la végétatimmt pas d’influence significative, ce qui
difféere des résultats obtenus en 2014 (Berthe, R@ds divergences de résultats obtenus
selon les années confirment I'importance de la reisglace de protocoles bien étudiés au
préalable et de les associer a des études pilotasient de la phase de terrain.

BILAN :

La présence de nids est favorisée par un terrain gagé dont la végétation est peu de
veloppée (couverture d’environ 20 %) ainsi que la gesence d’éléments dissimulateurs,
(environ 50 % d’éléments aux abords du nid). Un miku en accrétion est également f3
vorisé par I'espéce lors de l'installation de sonid.
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2.2 Axe 2: Actions de protection des sites de reproduction et de pers-
pectives d’évolution de I’habitat liée aux changements climatiques

La fréquentation humaine des hauts de plages (preans, pécheurs, activités sportives...)
est a l'origine d’'un grand nombre de destructiomatts et peut anéantir la reproduction de
cette espéece sur certaines plages (Purenne, 2D&3)lus, les engins motorisés (tracteurs,
guads) et les animaux en liberté sont égalemepbnsables de I'échec de couvées.

Ces constats ont conduit le GONm et ses partenainesttre en place différents systemes
de protections des nids de gravelots a collieriatepu, principalement dans le but de limiter
les causes de destruction liées a I'Homme.

Ainsi, sur plusieurs secteurs d’études du graveltombreux dispositifs de protection et
d’'information de la présence du gravelot a collerrompu ont été mis en place.

2.2.1 Les systémes de protections « anticipatifs » :

Les systemes de protection « anticipatifs » sastallés, avant la ponte, dans des secteurs
repérés les années précédentes comme pouvantl@come colonie de gravelot a collier
interrompu.

Ces enclos sont constitués de piquets et de cardie grillage & mouton. A chaque extré-
mité des enclos, des panneaux informatifs sonaliést(Figure 11). Le but étant d’empécher
la pénétration des promeneurs et des véhiculesiaule la colonie de gravelots a collier in-
terrompu.

Pour installer ces protections, des démarches astnaitives de demandes d’Autorisation
d’Occupation Temporaire (AOT) du Domaine Public Mare (DPM) ont été effectuées en
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Figure 11 : Panneaux d'informations au public
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2.2.1.1 Secteur Nord de la céte des havres :

Depuis 2010, un enclos est placé chaque annéa sonimune de Saint-L6-d’Ourville. Il
a donc été décidé de renouveler I'enclos pour esitee.

Il a été placé sur la plage de Lindbergh et étaistitué de piquets de bois reliés par du fil
coloré, formant ainsi un enclos de 290 m de long8um de large (Figure 12).

Quatre affiches d’'information au public ont été&afiges a divers endroits du balisage.

Mise en place de I'enclos entre le 22 avril et Jailet.

Commune de Saint-L6-d'Ourville (Manche, 50)

Plan régional d'actions acollieri pu” en B i id""v ]
Périmétre de protection 2012 [ ‘\
b~

v(_

L

L Périmétre de protection

Limite de commune 0 50
Jr_ L1 m

Figure 12: Périmétre de protection sur la commune d¢ Saint-L6-d'Ourville en201t
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2.2.1.2 Secteur Est Cotentin
o Commune de Foucarville

Le dispositif de protection mis en place la plage de Foucarville en 2C repose sur la
présence de deux périmétres de protectionenclos sontonstitués de piquets en bois re
par une corde formant un enclos rectangulaire &veague. Chacun deenclos mesurent 60
m de long et 125 m de large. llsont placés le long du linéaire coti€igure 13).

De la méme maniére que pour les ausites, des pamaux d’information au publ sont
placés a différents endroilsl balisage. Ce dispositif a été mis en ple 23 avril et retiré I¢
6 juillet.

Plan régional d'actions "Gravelot a collier interrompu” en Basse-Normandie il’\
Périmétre de protection 2012 '
o

Commune de Foucarville (Manche, 50)

E'—_’, Périmétre de protection

‘ Limite de commune ¥ oo 50
+ [R—

1
. " Sources | IGN-GeoFla®, BDAN®, BDOrtho®. GONm, février 2012

Figure 13 Périmétre de protection sur la commune de Foucaille en 201!
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. Commune de Saint-Marcouf

La protection des nids dgavelos a collier interrompu sur la commune de S-Marcouf
a éte effectuée sur la plages Gougins. L'enclos est délimité par gequetsreliés par une
corde, seulement sur la largeur.t enclosest installé le long de la digue.mesure environ
140 m de longur 12 m de larg(Figure 14).

Par ailleurs, des panneaux d’information au pubticété afficlésa divers endroits dua-
lisage.

Mise en place de I'enclamtre ¢ 23 avril et le 6 juillet.

Plan régional d'actions "Gravelot a collier interrompu” en Basse-Normandie f""\ [
L~

Périmétre de protection 2012
Commune de Saint-Marcouf (Manche, 50)

[ périmétre de protection

Limite de commune T o 50
. + —_ g m

Figure 14: Périmétre de protection 201! sur la commune de Saint-Marcouf
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. Commune de Saint-Vaast-la-Hougue

Entre le £ avril 2015 et le 15 juillet 2015, un dispositif deotection des nids de gravelots
a collier interrompu a été mis en place sur la comende Saint-Vaast-la-Hougue, sur l'lle de
Tatihou (Figure 15). Cet enclos de 120 m sur 5ait ébnstitué de corde et de piquets.

A cela s’ajoutait un panneau d’'information au paolglacé a un endroit stratégique (pas-
sage).

Flan réglonal d'actions "Gravelot a collierinterrompu” en Basse-Normandie
Périmétre de protection 2014 l I
Commune de Saint-Vaast-la-Hougue, ile Tatihou (Manche, 50) L™

1 PLAN
anned i arrété n° DOTM-DML-GL
2015-1239 du 20 aveil 2015

autorigaot ke Groupe Omithologue Normand |
i ocouper femporairement lo domaine public
maritime
Pour In préfite,
et par subdélegation,
bl du pdle « Gestion du listoral o

i‘:_‘ ] Périmitre da protaction

Figure 15 : Périmetre de protection sur I'lle de Tahou en 2015
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2.2.1.3 Secteur Baie d’Orne
Fermeture du Banc des oiseaux sur la commune deilMdfranceville-Plage, par
un dispositif de barriere en grillage a mouton aggagné d’'un panneau explicatif
ainsi que de plusieurs panneaux d’interdiction cbatage (Figure 16).

Mise en place entre le 17 mars et le 30 juillet201

Une mesure de protection pérenne devrait étre emseeuvre d’ici la fin de I'automne
2015.

Figure 16 : Périmétre de protection 2015 sur la comune de Merville-Franceville-Plage

Il existe également des systéemes de protectioripatifs non spécifiques au gravelot a
collier interrompu car ils n'ont pas été mis encplaans le but de protéger les nids, mais qui
indirectement le permettent. C'est le cas des gdlei installées a Ouistreham, interdisant
I'acces aux promeneurs pour la renaturation duemidlunaire. Il y a également des systemes
de clétures délimitant les parcelles et qui pratédes nids installés en arriere-dune comme
c’est le cas du marais de Vrasville. Pour fininta@&s nids ont été retrouvés au pied d’'une
digue en bois mise en place a Graye-sur-Mer epiapiége ces derniers de I'écrasement.

Page 33




2.2.2 Les systémes de protections « réactifs » :

Au cours du suivi des nids, les observateurs oateégent mis en place des systemes de
protection dits « réactifs » (Tableau VIII). llstgmour objectif principal de protéger les nids
de I'écrasement par les promeneurs sans les r@odireautant plus visibles au public et aux
prédateurs. Ces enclos sont plus faciles et ragide®ttre en ceuvre, comparés aux grands
enclos anticipatifs. lls permettent également &d&ryvateur de retrouver le nid facilement et
d’alerter les promeneurs.

De plus, au cours du suivi, certains nids ont @éontés de quelques meétres sur le haut de

plage, lors de forts coefficients de marée, afiévier qu’ils ne soient submergés par la ma-
rée.

Type d’Enclos Réactifs Commune

Merville-
Franceville-Plage

Bois flotté Saint-Marcouf
Agon-Coutainville

Blainville-sur-Mer

Merville-
Franceville-Plage

Rond de galets Graye-sur-Mer

Agon-Coutainville

Barrieres de Chantier

(aux extrémités du chemin pour gn
interdire I'acces) Ouistreham

— protection d’un nid situé a
proximité d’'un chemin passant
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Piquets + corde Graye-sur-Mer
(en triangle)

Piquets + corde Tatihou
(en carré)
Piquets + rubalise Hermanville-sur-
Mer
Cosqueville

Zone poteau
Néville-sur-Mer

Gouberville

Cage anti-prédateurs

Merville-
Franceville-Plage

Tableau VIII : Tableau descriptif des différents sysémes de protection réactifs
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2.2.3 Efficacité des systemes de protection

Au total, 81 nids ont fait I'objet de protectiomits29 % des nids au devenir connu (exclu-
sion des nids au devenir inconnu) (Tableau IX).

D’apres les résultats, 17 % des nids sont protggéan systéme de protection réactif, dont
23 % en succes. Concernant les systemes de pootexuiticipatifs, les dispositifs d’enclos
mis en place spécifiquement pour protéger les aid<sté différenciés des systemes perma-
nents non spécifiques a la protection des nidsrdeept a collier interrompu. Les premiers
ont accueilli 7 % des nids dont 11 % ont atteiétlbsion. Les seconds ont protégé 5 % des
nids dont 62 % ont réussi. Le taux de réussitendsssans protection est de 18 %.

SYSTEMES REACTIFS

Type

Rond de
Galets

Bois flotté

nid déplacé

Zone Po-
teau

Piquets +
corde

Barriéres

Piquets+
rubalise

Cage

TOTAL
TAUX DE
REUSSITE
TAUX DE
REUSSITE

GLOBAL

Nb
Nids

Nb
Succés Succes

%

23

1

11%

22%

Type

Saint-Lo-
d’Ourville

Saint-
Marcouf

Foucarville

Merville
Franceville
Tatihou

Digue en
bois

Cloture

Ganivelles

Réserve de
Beauguillot

SYSTEMES ANTICIPATIFS

Spécifique pour le

Non spécifique

SANS PRO-
TECTION

GCl pour le GCI
- - 0, -
Nb Nids N2 SUC | Np Nigs NP SuC | % Suc | Nb o Nb
ces ces ces Nids Succées
2 0 0
2 2 100%
2 0 0
8 0 0
5 0 203 37
4 50%
7 71%
1 0
1 100%
19 2 13 8
11% 62%
24% 18%

Tableau IX : Tableau récapitulatif des résultats obtaus pour I'ensemble des systémes de protection
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BILAN :

Depuis le £ PRAGCI, de nombreux enclos ont été placés sur degies stratégiques
Ces actions de protections sont réitérées chaque ree. Le but étant de limiter les
risques d’écrasement et de dérangement par les usag (chiens, promeneurs, véhicules).

On observe ainsi que les nids protégés par des ®ysies réactifs ont un taux de réus
site plus élevé que les nids sans aucune protecti@e qui n’est pas le cas des nids prot
gés par les systemes anticipatifs mis en place ddesbut de protéger la nidification des
gravelots.

DY

Par ailleurs, le succes de la reproduction du gralet a collier interrompu ne dépend
pas seulement de la présence ou non de systemesudeection. De multiples facteurs
environnementaux sont en jeu. Comme il a été démast précédemment, les facteurs
climatiques ou la prédation ont également un rélemportant dans la destruction des
couvées. Or ces facteurs n’étant pas considérés ddranalyse, il est possible que les sys-
temes de protection ne favorisent pas directemena Iréussite des nids mais soient liés|a
un ou plusieurs autres facteurs plus importants poula reproduction de I'espéce.

U7

Il est donc difficile de se prononcer sur I'efficaité des différents dispositifs. Pour ce
faire, il faudrait mettre en place une analyse glohle prenant en compte les condition
environnementales dans lesquelles se déroule la ffication.

UJ

Néanmoins, on observe tout de méme que les enclos @n place avant l'installation
des gravelots accueillent trés peu de nids car ikedifficile de prévoir ou les gravelots
vont s’installer. Par conséquent, les systemes d@ps réactifs devraient étre favorisés
Pour pallier la rigidité de la réglementation, lesdemandes d’AOT devront étre effec
tuées sur des surfaces plus importantes en stipulala présence éventuelle de plusieurs
entités dont la localisation pourra varier pendantla saison de reproduction.

Par ailleurs, le GONm préconise des zones d’exclasis sur certains secteurs : a la
pointe de Bricqueville, d’Agon, d’Anneville et surle Banc Sud de Blainville.

Pour finir, les « zones poteaux » mises en placerdale Val de Saire devraient étre en
visagées pour les autres secteurs car le poteau gs$ en place en réaction a l'installation
des gravelots et est rapide a installer.
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2.2.4 Limitation de la prédation

La prédation due aux corneilles est un facteur mamb d’échec, déja connu par le GONm
depuis plus de 30 ans. Les observations menéesierdi®rne en 2014 ont montré qu’un
couple de corneilles spécialisé dans la rechereleogufs de gravelots a collier interrompu,
était a I'origine de nombreux échecs.

Avec l'autorisation de piégeage accordée a I'umiu& nous et I'accord de PNA (Ports
Normands Associés), une campagne de piégeage ueillas a été mise en place. Le piege
consiste en une nasse a plusieurs entrées avegpetaat au centre. La réglementation du
piégeage étant bien cadrée, il est nécessaireaqumaripétence soit en interne. Cette cage a été
posée 2 jours sur le Banc des oiseaux en juin saoses (l'accord du gestionnaire PNA,
n‘ayant été déposé en mairie qu'a la fin mai).

D’autre part, une cage nasse a été posée sur eBamc du début avril a mi-juin. 5 cor-
neilles ont été capturées la premiere semainesetiterplus rien. Conformément a la régle-
mentation le piege est inspecté chaque matin, gbpaes étaient mandatées pour ce suivi (2
piégeurs agréeés et 2 gardes du conseil départdinenta

Le piégeage est mal percu par le public, il convinle faire sur des sites inaccessibles,
de plus la régulation doit se faire avant la péridé nidification pour de meilleurs résultats
comme le confirme I'expérience sur le Gros-Banc.

2.2.5 Actions envers les communautés de communes

Le PNR des Marais du Cotentin et du Bessin accompdgs communautés de communes
dans un protocole de ramassage "sable humide"r@ecple est mis en ceuvre depuis plu-
sieurs années sur le littoral de la cote Est (kBySur 19 km de plage) :

+ Ramassage complet apres la marée d'équinoxe derpps
« Pendant le printemps et I'été, ramassage des nogatwets, d'origine humaine
uniquement, sans passage sur le haut de plage

Depuis deux ans, des ramassages hivernaux soetégal programmeés.

2.2.6 Zones potentielles de replis pour le gravelot a collier interrompu :
mise en ceuvre concrete d’'une gestion des mielles

L’accélération de I'érosion des cordons littoraursa que I'extension des submersions
temporaires et permanentes, provoquées par leuieheent climatique, sont a l'origine de
modifications importantes du trait de cote (Cludbpet al, 2004). Le gravelot a collier inter-
rompu qui niche principalement sur le haut de pksjgpar conséquent menacé par la dispari-
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tion progressive de son milieu de reproduction.rRaticiper un déclin de la population bas-
normande, dd a la perte de son habitat, des igatistins et propositions ont été effectuées sur
les zones de replis potentielles du gravelot aezatiterrompu.

2.2.6.1 Les mielles

Les mielles sont des dunes fixées, transforméasgas qui ont été mises en cultures (es-
sentiellement carottes et poireaux) (Aubry & Deb@®14b). Le sol de ces mielles est carac-
térisé par du sable tres fin perméable et ayamournoir de rétention d’eau plus faible que la
dune grise originelle (7 % contre 8 a 11 %, Ch&¥66).

Dans les années 1980, des couples nicheurs oobgtévés dans des champs de carottes,
dans les mielles de la cOte occidentale du Coteriamment a Portbail, Surville, Brettevile-
sur-Ay, Pirou (Debout, obs. pers.), Lessay et Biflexsur-Mer (Sagot, obs. pers.). Cepen-
dant, apres 1989, plus aucun couple n’a été r¢p@tgout op. cit.).

Les investigations effectuées aupres des agriaslteiiconnaisseurs de la culture des ca-
rottes en milieu dunaire ont montré que les madlifins des pratiques culturales des mielles
pouvaient étre la cause de la disparition du gaavddns les mielles (Tableau X).

Pratiques Agri- Pratiques Ances- Pratiques Ac- .
Conséquences des changements sur le GCI
coles trales (1980) tuelles q &
, Cannons a Non favorable a la nidification : inondation
Type d’arrosage Aucun
eaux du sol
Epandage de Epandage de Recouvrement des zones potentielles de
Surface du sol P & P .g p s . P A
Tangue / Mulch fumier nidification lors du paillage vers la mi-juin
Produits phyto- e Utilisation Appauvrissement et rudéralisation du mi-
e Aucune utilisation . .
sanitaires excessive lieu

Tableau X : Comparatif des pratiques agricoles ancésles et actuelles

A notre connaissance, il n’existe pas de cas dedeption dans les champs de légumes
du Val-de-Saire et il 'y a pas de cultures léguesesur la c6te orientale du Cotentin, ni a
proximité des sites du Calvados. Par conséqueult kecote ouest du Cotentin est concernée
par cette problématique.

Le GONm a dressé un inventaire des mielles préseiates la Manche :

% Un premier inventaire des parcelles a priori fabatga au gravelot a collier in-
terrompu : parcelles vastes a moins de 1 km vobéih de la mer ou plusieurs
d’entre elles ont accueilli le gravelot a collistarrompu.

+ Un second inventaire ou nous comparons ces pa @ik celles du Conserva-

toire du Littoral afin de croiser les deux appraclet déterminer si le choix du
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CEL et du SyMEL d’une renaturation du milieu, aaale retour a I'état initial
de dunes peut impacter la possibilité que des esialleviennent des refuges
pour le gravelot a collier interrompu.

Les sites potentiels suivant ont été déterminés@brés (cf. Aubry & Debout, 2014b) :

+ Sitesa priori favorables: Portbail (2), Saint-Rémy-des-Landes (1), Breliev
sur-Ay (1), Lessay (1), Créances (1), Pirou (3 doatec un seul gravelot a col-
lier interrompu)

+ Sites du CERlautrefois favorables: Surville (2), Montmartin sur Mer (1 site
transformé en herbage).

2.2.6.2 Les polders

Par définition, les polders sont situés sous leanivdes hautes mers et le seront d’avantage
avec la montée du niveau moyen de la mer.

Quelgues cas de nidification du gravelot a coliéerrompu dans ce milieu sont connus :
+ Le polder du havre de Surville, dans les année$.188 site est devenu im-
propre a la nidification pour les méme raison qoerpes mielles (modification
des pratiques agricoles).
% Un polder de la commune de Sainte-Marie-du-Mont)awvéserve de Beauguil-
lot abritait un nid de gravelot a collier interrompn 2011 (données SyMEL) et
2 nids cette année 2015, qui ont produit 5 pougdimsnées RNN Beauguillot).
Cette derniere observation montre que les poldeuosygnt étre un milieu d’accueil, pen-
dant encore quelques décennies, avant leur évenaitdinte par la mer. Par conséquent, de
la méme maniére que pour les mielles, un retourasaxennes pratiques culturales favorise-
rait la présence de ces zones potentielles desneplir le gravelot a collier interrompu.

2.2.6.3 Proposition de gestion des mielles

Le SILEBAN (Station d'Investissements et de dévedopent des cultures Légumieres en
Basse-Normandie) a été contacté afin de recusdlir expertise sur I'acceptabilité de la part
des agriculteurs d'un éventuel changement desgpiediagricoles actuelles. Le role principal
du SILEBAN est de mettre en place des expérimamtatsur les cultures Iégumieres mais n'a
aucun impact sur la gestion des cultures par lesudiggurs. Par conséquent, il nous a été con-
seillé de contacter directement les groupementgridiateurs concernés, a savoir, AGRIAL
et GPLM. Divers appels et envois de mail ont étéctfiés afin, notamment, d’identifier les
bons interlocuteurs. Cependant apres plusieursaeta aucune réponse n’a eté donnée.
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2.3 Axe 3 : actions de communication

Dans le cadre d’'un plan régional d’actions, une rmomication envers les différents ac-
teurs et le public est nécessaire.
Premierement, il s’agit d’informer du lancementcaeplan :
% les collectivités territoriales concernées,
% les administrations concernées,
% les responsables de la police de la nature en Bémseandie,
% les acteurs de la protection de I'environnemerBasse-Normandie.

*

*

Deuxiemement, le grand public devra étre tenu médes actions réalisées dans le cadre
de ce plan : suivis, études et expérimentationgakhqu’animateur du PRAGCI 2014-2016,
le GONm a pour mission de sensibiliser le publiclayrotection du gravelot a collier inter-
rompu mais également de maniére plus globale ggadtion et la préservation du littoral.

Troisiemement, 'ensemble des expériences et ceinrla de ce plan pourront étre portées
a la connaissance de toutes les structures etnparsdintéressées par I'espece.

2.3.1 Affichage sur les plages et diffusion de supports de communication

Des panneaux informatifs élaborés lors §UPRA GCI ont été renouvelés (panneaux dété-
riorés) et mis en place aux endroits stratégiqguésnmment aux entrées des plages et aux ex-
trémités des enclos (Figure 17). Certains pannédoformation élaborés les années précé-
dentes, ont été conservés pour"ePRAGCI (Figure 18).
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Figure 17: Panneaux d'informations élaborés par lepartenaires techniques du PRA GCI : le SMCLEN
(CG14), le SYMEL et le GONm.
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= = Pourla sauvegarde des oiseaux, cet espace est préservé

Figure 18 : Panneaux d'informations élaborés par ke partenaires techniques du PRA GCI : le SMCLEN (CG1x

Afin de sensibiliser le public, divers supportsabenmunication élaborés lors du premier
PRAGCI 2010-2012, ont été distribués :

Figure 20 : Poster informatif sur le gravelot a col Figure 19: Carte postale a I'effigie du gravelof
lier interrompu a collier interrompu
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Figure 21: autocollant produit par le Figure 22 :autocollant produit par le
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Figure 23: Dépliants informatifs sur le gravelot a collier nterrompu et son habitai

2.3.2 Cellule d'information et d’assistance

Tout au long de la période de reproduction (maysilket), un blog ainsi qu’une lign
rouge téléphonique ont été mis en place afin dermége aux demandes du public, des iu-
tions, des collectivités et des organisateurmanifestations pour faire face aux situati

observées. Les maires et différents partenairegténinis au courant par I'envoi d’'un m
comprenant le contact :

o Téléphone 02 314352¢
o Mail ;: james.jb@gonm.o

Au cours de la saison 2015 (mars a aodt), la Irgnge a enregistré plus de 480 mails
appels téléphoniques et 60 . Les échanges concernaient aussi bien la déceuderhids

gue le suivi de ceux-cLes mails provenaient pour la plupd'adhérets du GONm et tres
peu du grand public.

! Sms : short message service
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2.3.3 Participation aux animations

Tout au long de la saison de reproductiorgravelota collier interrompu, de nombreus
animations ont été organisées par le GONm et sésnp@res, permettant ainsi de familiari
le grand public sur la nécessité de protéger lesanix notamment /gravelo a collier inter-
rompu.

En 2015, le GONm a couit de nombreuses animations sur I'ensemble dedss-
Normandie (Annexe 8).

% 6 animations a Sai-L6-d’Ourville
4 animations a Sai-Marcouf
3 animations a Blainvill-sur-Mer
1 animation a Agc-Coutainville

Ces actions auront touchés familles ou des personnes seuest au total 36 persont.
Les groupes étaient principalement originaires aldMlanche (Montmart-sur-Mer, Saint-
Marcouf, Pirou) mais également de la Hi-Savoie.

De plus, une animation a été prore aux mairies des communes de nt-Marcouf,
Blainville-sur-Mer et Saint-6 d’Ourville afin de sensibiliser les acteurs locaux sur é-
sence de cette espece qui niche sur les plagesidedmmune. Malheureusement cetio-
position n’a pas abouti.

R/
**

R/
**

K/
£ %4

Gravelot normand en danger !

Le§ COQUILLAGES

Dans 1& cadre
«Plan Régional

UN NID DANS

dau
d Action pour

fragile, nichant sur nos plages

du mois d'avril au mois d'aoiit

1= G0Nm (Groupe
Normand) vous

Int »,
Ornitholoatque

propose ;
paur découvrir cet

Dans le cadre du Plan Régional olseau &t 13 bilodiversitd du

d'Action du Gravelot 3 Collier

Inerrompu  2014/2016, des |
animations gratuites vous sont
proposdes afin de découvrir
cet oiseau dans son environ-

nement :
Pye—

« L& 17 mai 2015 3 13h30 3 Iz cale de Blainville-sur-Mer
«  Le07 juin 2015 3 10}
+ Le21juin2015310h3la
- Leoajuillet 2015 3 1ah3:

Groupe Ormithologique Normand
181 rue dhuge 14000 CAEN
02.31.43.52.56 / secretariat@gonm.arg

Tittoral

Rdv  I'Eglise des Gougins
(Saint-Marcouf), a 10h :

Figure 24 : Affiches des animations effectuées par le GONm

Par ailleurs, durant leur suivi sur les plages,sewices civiques ont sensibilisé envi

200 personnes sur |

‘ensemble de la période dedaption
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Enfin, & l'initiative du GONm, Ouest France et lahhe libre ont consacré chacun un ar-
ticle sur la nidification du Gravelot a collier @aitompu sur les plages et les actions de suivi
meneées dans le cadre du PRAGCI notamment parri@seseciviques.

Sur la plage, Clémence veille sur les gravelots

Figure 25 : Articles du journal Ouest France et dyournal Manche Libre consacrés au GCI

Un reportage sur le Gravelot a collier interromptgalement été diffusé par France 3 pour
I’émission Midi en France.

Dans le Val de Saire, une animation effectuée #&®@&lus municipaux et certains habi-
tants de Néville-sur-Mer, a permis de leur fairealérir 'espéce, son milieu de reproduction
et I'importance du baguage pour son suivi démodegyeh Une quinzaine de personnes
étaient présente. Enthousiasmés par cette joulegeailus ont décidé de publier un article

consacré a cette sortie et a I'espéce, dans letiouthunicipal qui est a paraitre prochaine-
ment.

De plus, lors de son suivi, la stagiaire du SyMEdistribué une cinquantaine de flyers
pour sensibiliser les usagers.

Page 45




3 CONCLUSION

Suite au succées du premier PRAGCI qui s’est dérdel2010 a 2012, le GONm a choisi
de réitérer 'expérience en mettant en place uorse®RAGCI de 2014 a 2016. Actuellement
dans sa seconde année, ce PRAGCI associe diff@aptss et partenaires afin de répondre a
trois grands axes :

« Améliorer les connaissances de I'espece
s Assurer une protection durable
% Sensibiliser le public

*0

*0

Au cours de I'année 2015, des analyses conceraastdces de la reproduction, la démo-
graphie et le biotope ont permis d’améliorer lesn@ssances concernant cette espéce. Afin
de continuer dans ce sens, il est intéressantreaer ces recherches notamment concernant
la démographie et le baguage.

En 2015, les résultats obtenus montrent une fafleductivité de I'espéce (0,18
jeunes/couple en moyenne). Il est possible aloeddemander si cette faible productivité est
suffisante pour le renouvellement de la populabias-normande.

Malgré une meilleure connaissance de I'especaue de réussite reste trés faible (19 %).
Les principales causes d’échecs connues sont tapré, les conditions climatiques et les
facteurs anthropiques (dérangement, écrasemeraptri@’ part, les analyses ont montré que
malgré un effort de prospection plus importantalex d’échec de cause inconnue est toujours
aussi élevé (57 %). Par allleurs, les actions deyege des hauts de plage se multiplient pro-
voquant la destruction de I'habitat du gravelotodlier interrompu. Un recensement appro-
fondi de ces manifestations ainsi qu’un travailsgeasibilisation des acteurs est donc a envi-
sager. Des questions concernant la gestion des kdauplage ainsi que des réflexions sur
I'amélioration des suivis devront, d’'une part, liemila destruction de I'habitat, d’autre part
tenter de diminuer les échecs de causes inconnues.

Les études du baguage ont permis de détermineddhté des gravelots a leur site de
naissance. Ainsi 17,8 % des poussins reviennergmeduire sur le secteur ou ils sont nés.
Plus que la philopatrie, les analyses ont monteelgugravelot est fidele a son site de repro-
duction. En effet, 63 % des individus contrélésdeament sur leur site de reproduction.

Les actions de protection passent par la mise agep’enclos. Les résultats montrent que
les enclos anticipatifs doivent évoluer. En efietest nécessaire de revoir les demandes
d’AOT afin de les rendre plus souples et adaptéesanditions de terrain.

Les enclos réactifs, quant a eux, sont plus effisgour plusieurs raisons. lIs interviennent
alors que le gravelot est déja présent et ils sonstitués d’éléments naturels, ce qui les rend
moins visibles a la vue des usagers et des pradateéependant, le taux de réussite reste as-
sez faible (23 %). Dans ces études, seul le fagterclos » est pris en compte, alors que
d’autres éléments peuvent étre a I'origine de é&ch
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Une analyse comparative entre nids protégés etnuidprotégés est a envisager pour deé-
terminer I'utilité réelle de ces enclos. Pour célégut déterminer des secteurs avec des condi-
tions identiques.

Enfin les actions de sensibilisation, par le bédgimations continuent de montrer leur ef-
ficacité puisque plus de 1000 personnes ont etsitsksees cette année. Par ailleurs, la
communication passe aussi par la sensibilisatienusagers du haut de plage lors de leurs
activités. Par ce biais plus de 250 personnestérgansibilisées.

Chacune de ces actions a permis d’apporter desaissamces sur le gravelot a collier in-
terrompu et des pistes de réflexion pour une gestd®quate de son milieu de reproduction.
L’'année 2016, derniére année du PRAGCI, doit pdarmde répondre aux diverses questions
qui subsistent et mettre en place la gestion Ia atlaptée pour le maintien de la population de
gravelot a collier interrompu de Basse-Normandie.
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Axe 1 : Des études visant a I'amélioration des coaissances de I'espéce et son habitat

Apports

Limites

Perspectives

SUCCES REPRODUCTEUR

» Evaluation du succes reprodu
teur
Evaluation de la survie des
nids
Détermination des causes
d’échecs

C_
(]

Difficulté de comparaison ave
les années antérieures

portants

Temps et moyens humains imp- mémes moyens humains

C
Maintien du suivi avec les

voire plus

ETUDE PAR LE BAGUAGE

Estimation du sex-ratio
Estimation de I'age-ratio

» Philopatrie et fidélité au site d
reproduction

» Temps de contrdles/retour
» Difficultés de contrdles

€ * Difficultés d’analyses

Coordination nationale ?

DEFINITION DE L'HABITAT

* Modélisation de la probabilite

de présence de nids en fon
tion de variables environ-
nementales

o Difficulté d’application du pro-

tocole
Absence d’études pilotes

» Mise en place de différents sy
temes d’enclos

Proposition de gestion ada
tée

s+ Les systemes d’enclos anticipat
sont a revoir
 Difficulté de juger de l'efficacité

Favoriser les
ifsréactifs notamment
Zones poteaux »

« lg

systeme

de ces systémes Révision des demands
d’AOT
Axe 3 : Des actions de communication
Apports Limites Perspectives
Sensibilisation de publics divers : Aucune Maintien des animations ¢

enfants, adultes//élus, prome-
neurs...

des informations au public
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6. ANNEXES

6.1 Annexe 1: Fiches de suivi des nids (fiche GONm)

n°® fiche| observateur l. n° espéce l espéce J réservé l_ année
IGN/50000 | commune dépt paysage (dans un rayon de 200 & 500 métres)
;
b= === coordonnées et/ou lieu-dit J-alli!ude
.................................. ceeer-Om
jour mois]  heure nombre de age taille par rapport nbr
: poussins a I'adulte parents

alentours (dans un rayon de 20 a 50 métres)

si nid connu, donnée détailée

haut nid

h. c'vert
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6.2 Annexe 2: Opérations de nettoyage des plages au cours de la sai-
son de reproduction du GCI

Lieu Date Structure Observations
Pointe d’Agon 22/04/2015 Mauna Kea Surf Club
Pointe d’Agon 29/03/2015 Association AVRIL
Ravenoville fin Avril ? Observation sur le terrainp
Pointe d’Agon 10/05/2015 Mauna Kea Surf Club
Biville 20/05/2015 Marine nationale Article consaér ce sujet
Barneville-Carteret avril Ramassage d’'ceufs desraie
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6.3 Annexe 3 : Protocole de caractérisation de I’habitat

Fiche Habitat GCI 2014

N® identifientdu nid :..._....__.... (N dunid+initial obs ervateur)
Date de découverte dunid: ..o GP3

(WE5E4)
Observateur: ... ...

Latitude
CommUNE: e

Longitude
Ligu-dit: .

Reference photo:

Prisedudessus (=1m20) ... Priseddm ...

Systéme de protection:

Distance du nid aux accés humains (en métre)l

Typedacces (Amoinsde50m) e Distance:................

Contexte environnemental autours dunidid moins de50m

Pente au niveaudwnid: ... ...............F

Distance d'une éventuelle (micro)falaise oudigue: .....oooeeeeeeeeoom Hauteurs ;...

Distance d la premiére végétation: ......_.....m

Distance parrappart & la (ou aux) laisse(s)demer(s): .............m

Dynamigue sédimentaire dutroncon de plage

Tracede passagesrelevésd moinsdebs m du nid :

0 Wehiculea moteur J Homme
0 Wélo O Chevaux O Awtre oo
0 Activités O Chien

NOTE
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6.4 Annexe 4 : Détermination de la dynamique sédimentaire

Le protocole de détermination de la dynamique sédtaire a été établi avec I'aide de Ludi-

vine Gabet, Garde du littoral au SyMEL et de sagisire Maél Spinec.
Trois catégories de dynamique sédimentaire :

- Apport récent en sédiments

- Stable en sédiments (aucun apport ni perte de séthkn

- Perte de sédiments
Eléments permettant de caractériser la dynamiqliensétaire du trongon de plage homogéne auquel
appartient chaque nid :
Profil de plage :

- Présence\ Absence d’'une microfalaise

- Si présence : microfalaise vive\ régularisée\ éelis

- Présence \ Absence d’'un bourrelet d’avant-dune
Pente : Pentu\ Plat
Végétation de haut de plage :

- Présence \ Absence de plantes annuelles

- Présence \ Absence de plantes vivaces

- Présence \ Absence d’espéces pionnieres
Laisse de mer :

- Localisation sur la plage : haut \ milieu de plage

- Récente \ vielle

Caractéristiques de chaque catégorie :

- Apport récent en sédiments :
Absence de microfalaise vive
Présence d'un dépot frais marqué par la topogeguhs importante qu’ailleurs : bombement, coulée,
tas ...accompagnés ou non de laisse de mer : formatizvoquée par la mer ou le vent. Peuvent étre
ponctuels, paralléle ou perpendiculaire au traitéte.
Présence d’espéces pionnieres de type annuellepr@sentes en avril mais peuvent se développer
fortement au fur et & mesure de la saison
Haut de plage plat entre dune et haut de plagergtien limite basse du haut de plage
Plage marquée par une migration de sédiments. [Agulage n’est pas rectiligne.
Laisse de mer des dernieres tempétes visiblesdaspeux, desséchés) en position trés haute dans |
dune alors que les suivantes sont normalementwrdbalage. Si I'apport est d’origine éolienne, il
n'y aura pas de laisse dans la dune. Donc il therttifier I'origine : sable fin avec du vent et kafin
mélangé avec d’autres apports par la mer.

- Stabilité sédimentaire
Absence ou présence de microfalaise régularisémlisée.
Plantes annuelles et vivaces sur le haut de plagaace dés le début de saison si 'année prétéden
il y en avait Atriplex...). La position des laisses de mer les plus hatéagéte ou pas, vent ou pas
reste pratiguement au méme endroit.
Haut de plage plat.
Laisse de mer récente en milieu de plage et Valse de mer en arriere-dune.

- Perte récente en sédiments :
Présence d’'une microfalaise vive
Absence de bourrelet d’avant-du?eAbsence de végétation sur haut de plage ou véggtatrachée
avec I'observation de racines a nu. Faire attergionplantes qui se retrouvent sur le haut de plage
suite a la chute de la corniche de la falaise (Ebou
Laisse de mer récente en haut de plage avec leevagi sape le pied de dune. Haut de plage nu.
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6.5 Annexe 5 : Tests de corrélation et d'indépendance des variables
environnementales
Tests de corrélation de Pearson (cor)

Variables D_laisse mer Pente PED CV
D_végétation -0.14 -0.18 -0.18 -0.20
D_laisse mer -0.13 0.23 0.46

Pente 0.01 0.02

PED 0.63

Tests d’'indépendance Fisher Exact Test (p-value)
Variables D_micro Dynamique Fréquentatipn
D_acces 0.056 0.13 210
D_microfalaise 5.10 2.10%
Dynamique 0.01
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6.6 Annexe 6 : Résultats des modeéles mod4 et mod5 issus des ana-
lyses sour R

> mod4<-glm(P_A~D wveg+PED+I(PED"2)+CV+factor(D micro)+factor (dynam),fami
> summary (mod4)

binomial,data=datal)

Call:
glm(formula = P & ~ D weg + PED + I(PED"2) + CV + factor(D_ micro) +
factor (dynam), family = binomial, data = datal)

Deviance Residuals:
Min iQ Median e} Max
-2.2410257 -0.6516151 -0.00021891 0.6591056 2.5327414

Coefficients:
Estcimate 5td. Error z wvalue Pr(>|z|

(Intercept) T.166e-02 3.795e-01 0.189 0.85023

D wveg -7.530e-03 4.629%9=-03 -1.627 0.10383

EED 1.363e-01 2.271e-02 6.003 1.94e-09 *#*¥
I({PED"2) -1.02%e-03 2.325e-04 -4.425 9.66e-08 *#*
cw -5.01%e-02 1.28%e=-02 -6.997 Z.6le-12 #*#%
factor (D micro)]10-20] -1.10%e+00 3.928e-01 -2.813 0.00491 #*#
factor(D_ micro)]20-30] -2.112=+400 7.458e2-01 -2.832 0.00463 #=*
factor(D_ micro)]30-40] -2.850e400 9.4792-01 -3.006 0.00265 ==
factor (D micro)]40-50] -1.668e+01 8.042e+02 -0.021 0.98345
factor (D micro)>50 4,998e-01 3.572e-01 1.399 0.16172
factor (dynam)perte_en sediments -1.672e+00 3.55%e-01 -4.699 2.6le-06 ***
factor (dynam) stabilite -6.412e-01 3.760e-01 -1.705 0.08811

Signif. codes: O *##%#*" 0,001 *#*r 0,01 *** 0,05 *." 0.1 * " 1
{Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 518.38 on 373 degrees of freedom
Residual deviance: 305.90 on 362 degrees of freedom

RIC: 325.9

Humber of Fisher Scoring iterations: 15 I

> modS<-glm(P_A~PED+I (PED"2)+CV+factor (D micro)+factor (dynam), fami
> summary (mod5)

v=binomial,data=datal)

Call:
glm(formula = F_A ~ PED + I(PED"2) + CV + factor(D micro) +
factor(dynam), family = binomial, data = datal)

Deviance Residuals:
Min ko] Median 30 Max
-2.1800799 -0.6599859 -0.0002191 0.6527530 2.5169546

Coefficients:

Estimate 5td. Error z walue Pr(>|z|)
[{Intercept) -2.4%3e-02 3.741e-01 -0.067 0.94687
FED 1.374e-01 2.255e-02 6.091 1.12e-09 #*##*
I(FED"2) -1.041e-03 2.301e-04 -4.523 6.0%=-08 #***
Ccv -8.631e-02 1.23%e-02 -6.968 3.22e-12 #**
factor (D micro)]l0-20] -1.110e+00 3.934e-01 -2.820 0.00480 #**
factor (D micro)]20-30] -2.211e400 7.57T7e-01 -2.918 0.00352 #*
factor (D micro)]30-40] -3.02%=+00 9.426e-01 -3.213 0.00131 **
factor (D micro)]40-50] -1.6%94e+01 §8.023e+02 -0.021 0.9%9E315
factor (D__micro)>50 3.744e-01 3.468e-01 1.080 0.28034
factor (dynam)perte_en sediments -1.667e+00 3.565e-01 -4.677 2.92e-06 =**
factor (dyvnam) stabilite -6.850e-01 3.72%e=-01 -1.837 0.06625

Signif. codes: 0O ‘'*#*rf Q0,001 ‘Y**r Q0,01 “*f 0,05 *.f 0.1 * " 1
{Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 518.38 on 373 degrees of freedom
Regidual deviance: 308.54 on 363 degrees of freedom

ARIC: 330.54

Humber of Fisher Scoring iterations: 15
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6.7 Annexe 7 : Protocole de suivi des invertébrés des laisses de mer

Ka

GRoupe d'ETude
des Invertébrés
Armoricains

| v
‘

Les FICHES TECHNIQUES du GRETIA g

Protocole de suivi simplifié ¥ &8
des invertébrés des laisses de mer

La laisse de mer constitue un maillon essentiel dans I'écosystéme de
la plage, participant au développement des plantes du haut de plage et
a I'édification de la dune embryonnaire.

Elle accueille des espéces d'invertébrés adaptées aux conditions de
vie contraignantes de cet habitat naturel original et fragile.

Ce protocole a pour objectif de suivre I’évolution de la qualité d'accueil pour la biodiversité des laisses de mer
sur substrat sableux, a partir de I'observation de cing taxons référents d'invertébrés terrestres.

Le principe est de pouvoir réaliser un protocole facile a mettre en place sur le terrain (petit matériel, rapide a
exécuter), et ne nécessitant pas de connaissance naturaliste approfondie.

Les informations collectées permettent de calculer et d'interpréter un indice d'état de conservation de la laisse
de mer au moment du relevé. Cet indice peut permettre de réaliser un suivi dans le temps notamment apreés une
modification des pratiques de gestion (arrét du ramassage mécanique au profit d’'un ramassage manuel ...).

Le protocole a été élaboré par le GRETIA et testé sur les trois régions du Massif armoricain (Basse-Normandie,
Bretagne, Pays de la Loire), dans le cadre de différents programmes soutenus par nos partenaires (Agence de I'Eau
Seine Normandie, Régions, Conseils généraux).

Consen GenmaL
= V) Conseil Général gg:::::l FINISTERE —
g - o= ¥
& )“J ‘ P ——
& .
= = BRETAGNS LA MANCHE ' llle &Vilaine
Basse-Normandie a3 a Aol bt Calvados . Z LE DEPARTEMENT
Sl Penn-ar-Bed
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u protocole

ons dapplication

Le protocole est a mettre en place sur substrat sableux. Il ne s'applique pas sur des substrats a graviers, galets ou sur des estrans rocheux.
Le choix des laisses est essentiel : ni trop fraiches (espéces cibles non présentes), ni trop anciennes (disparition des espeéces cibles), épaisseur
et recouvrement suffisant pour faire 20 prélevements. L’idéal est de prospecter des laisses agées de 4 a 8 jours déposées par les marées
mensuelles les plus hautes, de préférence a la fin du printemps (juin, début juillet).

Suivant la question posée (évaluation de la gestion, modification des pratiques, etc.), le suivi peut étre renouvelé annuellement ou sur un pas
de temps plus espacé. Il reste dans tous les cas tres simple a mettre en place.

3o\

Laisses trop récentes (1 a 3 jours)

A

Laisses adaptées (4/8 jours)

* Un tamis a mailles
de 3,93 mm
* Un tamis a mailles
de 1,62 mm

Maté ecessaire

* Scie ou bon couteau a scie

* Un quadrat
métallique de 33
cm de coté et de
10 cm de haut

® Un décametre

(pour mesurer la ! Q

distance entre 4
les quadrats) Y

e Un double décimetre

e Des fiches o

dertarrain (pour mesurer I'épaisseur

{iointes:dice de la laisse) ¢ Un drap blanc
document)

C’ Etape 1 : repérer sur la plage, la zone de laisse la
mieux adaptée ("4dge" de la laisse, épaisseur et

recouvrement suffisants pour les 20 prélevements).

C Etape 2 : déposer le quadrat de maniére a ce que la
laisse de mer recouvre au moins la totalité du fond de
ce dernier.

C Etape 3 : découper la
laisse sur les bords du
quadrat avec la scie.

j Etape 4 : prélever le mélange
laisse/sable jusqu’a 2 a 3 cm
de profondeur et le poser
dans les tamis superposés (le
plus grand sur le plus petit)
au-dessus du drap blanc.
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Etape 5 : tamiser
C énergiquement ce mélange afin
de réaliser un premier tri. Le
gros tamis retiendra les débris
les plus grossiers, le petit tamis
les espéces de taille moyenne
et le drap les plus petites.

s

A

‘ Etape 6 : noter la présence des espéces cibles sur le

drap blanc et dans le petit tamis (temps de

recherche limité a 5 minutes maximum). Ces relevés
devront étre renouvelés 20 fois.

C Etape 7 : se déplacer au minimum de 5 m et renouveler
le protocole.
Au final, vous devez réaliser 20 relevés.

C Etape 8 : calculer l'indice (voir ci-contre).




Présentation du caledl

1. 20 quadrats de 33 cm? sur le terrain

uuuu\uuu“‘” 2. A chacun des 5 taxons cibles est attribué un « poids » selon son degré de rareté sur
saisie terrain  SU* une nos cotes et ses capacités de dispersion (taxons reconnaissables sur le terrain, au
fiche typPe aquette) ¢ moins au niveau du genre) :
(jointe &12 pd:q\s en ligne Poids = 1 : Cercyon sp. et Cafius xantholoma (espéces a fort potentiel colonisateur)
_ |es 20 qua \onnes PP e s - . . !
\es 5 taxons en o ¥ Poids = 3 : Hypocaccus dimidiatus (bon voilier mais plus haut dans la chaine trophique que les
+ une co\m\“s cspeces taxons précédents).
poids total ::a( Poids = 10 : Phaleria cadaverina (r6le important dans la décomposition de la matiére organique)
pour u* aue Poids = 25 : Armadillidium album (réle important dans la décomposition de la matiére organique
+ capacité de dispersion nulle ; espéce extrémement sensible aux perturbations du milieu).
Cercyon Cafius Hypocaccus Phaleria Armadillidium
sp. xantholoma  dimidiatus cadaverina album
Poids 1 Poids 1 Poids 3 Poids 10 Poids 25 TOTAL
i - : 3 s i (40 > 3. Si I'espece est présente sur le
Quadrat 2 1 1 relevé, on prend en compte son
R . - poids une seule fois_.
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, / La somme des « poids » de
chaque relevé par quadrat
””””””””””””””””””””””””””””””””” permet ainsi d’obtenir une
Quadrat 20 1 1 5 :
note de 0 (aucune espece cible
Somme des poids des observée) a 40 (observation de
4. On ne conserve que les 10 meilleurs 10 meilleurs relevés —/@ toutes les especes cibles).
relevés, dont on fait la somme totale sommedes M,
En effet, I'habitat fragmenté et la grande 15?1::?:;53
hétérogénéité de la laisse de mer (épaisseur, rleves /20 =
enfouissement, degré de décomposition
variable méme sur une laisse de méme age...)
peuvent réserver des relevés nuls (aucune 5. On raméne ensuite la somme totale des 10 meilleurs
espéce cible), méme sur des sites en trés bon relevés a une note sur 20.
état de conservation. Cette méthode permet Ainsi, un transect théorique dans lequel les 10 meilleurs relevés
ainsi de réduire ce biais. accueilleraient les 5 espéces cibles se verrait attribuer la note de
Ex. ci-dessus : somme (Quadrat 1 + Quadrat 3 + les 20. De méme, si seules les espéces les plus ubiquistes étaient
8 autres quadrats dont la note est la plus élevée) observées (Cafius sp. et Cercyon sp.), la note attribuée serait de 1.

Ex. ci-dessus : somme (Quadrat 1 + Quadrat 3 + les 8 autres
quadrats dont la note est la plus élevée)/ 20 = note finale)

In’rerpréfaﬁon de U'indice

Nous partons du postulat qu’un site dans un trés bon état de conservation abritera
toutes les espéces cibles et ce, de fagon abondante.

- un site en bon état de conservation serait une plage ayant une occurrence de 1 pour
chacune des espeéces cibles dans chacun des relevés et aurait donc la note maximale.

- un site perturbé, qui aurait subi des ramassages réguliers des laisses, aura vu ses
especes sténoeces disparaitre et n’abritera que les taxons a fort pouvoir colonisateur
(Cafius sp. et Cercyon sp.). Sa note sera donc proche de 1.

Ainsi, aprés une modification des pratiques de gestion (passage d’un ramassage
régulier a un ramassage sélectif ou arrét du ramassage), on pourrait s’attendre a revoir
les espéces sténoéces recoloniser progressivement ce site. On pourra donc considérer
que I’habitat « laisses de mer » noté de 0 a 10 sera dans un état dégradé. Une note
de 10 a 15 réveélera un bon état de conservation. Une note supérieure a 15
correspondra a un optimum « cible » révélant un état de conservation proche des
sites non perturbés.

20

Etat optimal
de

conservation

Bon état
de

conservation 10

Etat
dégradé

[ .
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Cafius xantholoma (Gravenhorst, 1806)

Sans doute I'habitant des laisses de mer le
plus commun et le plus abondant sur les
coOtes armoricaines. Il est prédateur a I'état
larvaire et adulte de petits insectes. Les
coléoptéres forment un vaste groupe |
d'insectes tres représenté dans la laisse de
mer, notamment par les staphylins (Poids
indicateur =1).

Les taxons cibles

Cercyon sp. Leach 1817

Ces coléopteres hydrophilides de quelques millimétres sont des saprophages a I'état
adulte, mais leur larve est carnivore. Ils vivent dans les débris accumulés des hauts
de plage. Bon voiliers, ils colonisent rapidement les laisses en décomposition. Ils
sont variables en taille et en couleur (du noir au marron trés clair). Deux espéces de
ce genre, non différenciables sur le terrain, vivent préférentiellement dans la laisse
de mer (Poids indicateur =1).

Hypocaccus dimidiatus maritimus (Stephens, 1830)

Ce coléoptere histéride est sabulicole et halophile. Il
vit sous les détritus divers, laisses de mer,
excréments, petits cadavres, ou il se nourrit de

Phaleria cadaverina (Fabricius, 1792) -
Ce coléoptére ténébrionide jaunatre,
parfois avec des taches noires sur les /
élytres, est caractéristique des milieux
littoraux. Polyphage, il est capable de
manger des morceaux de papier, de
pain, des débris presque secs de
cadavres, etc. Il joue ainsi un role
efficace dans I'assainissement de la
plage en été (Poids indicateur = 10).

Armadillidium album polifus, 1887

Ce petit cloporte trés clair (presque
blanc) se trouve sous les débris de
laisses et le bois flotté. Il est peu
commun et associé a des zones en bon
état de conservation. Les cloportes sont
des crustacés continentaux (isopodes), a
ne pas confondre avec les abondantes
"puces de mer" ou talitres, qui sont des
crustacés marins (Poids indicateur = 25).

Eurynebria

Espéces en taille réelle complanata o
Broscus
cephalotes
Cafius 2em
Broscus cephalotes Eurynebria complanata _ Armadillidium ~ xantholoma
i (Linnaeus, 1767) Pha/en.a album
(Linnaeus, 1758) ginel Hypocaccus  cadaverina
"La Grande Nébrie" Cercyon  dimidiatus e
. sp. Y
Non pris en compte dans le protocole, M ‘ /‘\ i
Eurynebria complanataet Broscus cephalotes sont des 0cm
coléoptéres qui s'abritent sous le bois flotté pendant la
journée. Ces deux grands prédateurs sont en forte
régression sur nos plages. Leur présence est un gage Pour en savoir plus sur les invertébrés des estrans :
de trés bon état de conservation de la laisse de mer. http://www.gretia.org/estrans-bn.html

Vos observations nous intéressent !
Nous vous invitons a les transmettre avec au minimum les éléments suivants : date, lieu, observateurs, photographies si-possible, etc.
Adresse de contact : direction@gretia.org

Le GRETIA est une association créée en 1996, dont le territoire d’action comprend la Bretagne, la Basse-Normandie et les
Pays de la Loire. Elle regroupe les invertébristes armoricains et participe a leur formation ; elle promeut et développe des
études sur les invertébrés, notamment sous leurs aspects écologiques, et leur application a la préservation de la biodiversité
et a la gestion de I'espace ; elle réalise des actions de sensibilisation auprés d’un large public.

Elaboration du protocole : Courtial C., Lebrasseur J., Mouquet C. ;
conception : Mouquet C., Coubard C., Courtial C., Picard L. ; mise en forme : Picard L. ; crédits photographiques : Nimal F., Picard. L., Courtial C. ;
illustrations : Picard L. ; GRETIA 2015.
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6.8

Annexe 8 : Tableau descriptif des animations effectuées par les 3

services civiques du GONm durant la saison de reproduction 2015

Animateur Lieu Date Heure Nombre de Provenance Moyﬂenne
personnes d'age
Lundi 25 mai 10H30 25 Locaux 30ans
Dimanche 7 juin 10H30 0
Jules Saint-L6-d'Ourville | Dimanche 14 juin 14H30 3 Touriste 30 ans
ALLAIS Dimanche 28 juin 14H30 0
Dimanche 5 juillet 10H30 0
Dimanche 12 juillet | 14H30 0
Blainville-sur-Mer | Dimanche 17 mai 13H30 3 LocaTux (Mont- 30-40 ans
martin-sur-Mer)
Clémence | |5 pointe d'Agon Dimanche 7 juin 10H 1 Touriste (.Haute- 75 ans
MICHEL Savoie)
Blainville-sur-Mer | Dimanche 21 juin 10H 2 Locaux (Pirou) 70 ans
Samedi 4 juillet 14H30 - -
Samedi 23 Mai 10H 2 LOIC\Aa::Cgij')”t' 70 et 8 ans
. Saint-Marcouf
Jaime Dimanche 7 Juin 10H -
MARTINEZ
Dimanche 14 Juin 10H -
Dimanche 5 Juillet 10H -
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6.9 Annexe 9: Coordonnées GPS des nids suivis
id_nid Commune Lieu-dit GPS_latitude | GPS_longitude
cMm1 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60361 49.05841
CM10 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60564 49.06729
cM11 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60372 49.06227
CM12 BLAINVILLE-SUR-MER Sénéquet 001.61012 49.07964
CM13 BLAINVILLE-SUR-MER Sénéquet 001.60854 49.07053
cMm14 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale roite 001.60612 49.06813
CM15 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60405 49.05917
CM16 BLAINVILLE-SUR-MER Sénéquet 001.60863 49.07022
cm17 AGON-COUTAINVILLE Ecole de voile 001.59502 49.02671
CM18 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57529 48.99914
CM19 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60518 49.06723
CM2 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60361 49.05842
CM20 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60358 49.06208
CM21 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60357 49.06200
CM22 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58525 49.00428
CM23 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60547 49.06721
CM24 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60639 49.06840
CM25 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58098 48.99990
CM26 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58096 48.99968
CcMm27 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58112 49.00008
CM28 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58093 49.00005
CM29 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60620 49.06836
CMm3 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60349 49.05812
CM30 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60616 49.06844
CM31 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57942 48.99909
CM32 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57012 48.99668
CM33 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60392 49.05917
CM34 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60354 49.05831
CM35 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58552 49.00555
CM36 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.56980 48.99650
CMm37 AGON-COUTAINVILLE Ecole de voile 001.59383 49.02298
CM38 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58530 49.00490
CM39 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57520 48.99909
CM4 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60356 49.06294
CM40 AGON-COUTAINVILLE Ecole de voile 001.59503 49.02602
CcMm41 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58010 48.99910
CM42 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60350 49.05779
Cm43 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60415 49.06849
CM44 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60397 49.05889
CM45 BLAINVILLE-SUR-MER Cale gauche 001.60353 49.05810
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CM46 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57839 48.99857
cMm47 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60506 |49.06856
CM48 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60445 49.06846
CM49 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60495 |49.06800
CM5 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60312 49.05714
CM51 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.58602 |49.00639
CM52 AGON-COUTAINVILLE Pointe d'Agon 001.57862 |48.99876
CM6 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60292 |49.05692
cm7 BLAINVILLE-SUR-MER La cale gauche 001.60424 | 49.06515
CM8 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60590 49.06717
CcM9 BLAINVILLE-SUR-MER 116t cale droite 001.60366 |49.03313
JAO1 BARNEVILLE-CARTERET havre de Carteret 001.78701 49.37371
JAO3 ST-REMY-DES-LANDES Plage de Lindbergh |001.68847 49.29179
JAO4 Saint-16-d'Ourville Plage de Lindbergh |001.70087 |49.30983
JAOS ST-REMY-DES-LANDES Plage de Lindbergh |001.68942 49.29317
JAO6 Saint-16-d'Ourville Plage de Lindbergh |001.70305 |49.31205
JAO7 BARNEVILLE-CARTERET havre de Carteret 001.78375 49.37519
JAOS8 BARNEVILLE-CARTERET havre de Carteret 001.78360 |49.37534
JAO9 BARNEVILLE-CARTERET havre de Carteret 001.78361 |49.37580
JA10 Saint-16-d'Ourville Plage de Lindbergh |001.70836 |49.32045
JA1l Saint-16-d'Ourville Plage de Lindbergh |00.170831 |49.31995
JA12 ST-REMY-DES-LANDES Plage de Lindbergh |1.68913 49.29234
JA13 BARNEVILLE-CARTERET 49.37571 001.78421
JA14 ST-REMY-DES-LANDES 49.29023 001.68794
JA16 ST-REMY-DES-LANDES 49.29137 001.68849
JA17 ST-REMY-DES-LANDES 49.29055 001.68783
JA18 ST-GEORGES-DE-LA-RIVIERE 49.34926 001.74669
JA19 ST-GEORGES-DE-LA-RIVIERE 49.34779 001.74501
JA20 ST-GEORGES-DE-LA-RIVIERE 49.34312 001.73932
JA21 ST-GEORGES-DE-LA-RIVIERE 49.34442 001.74082
JA22 ST-REMY-DES-LANDES 49.29322 001.68954
JA23 ST-GEORGES-DE-LA-RIVIERE 49.33543 001.73195
JmO01 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26332 49.49255
Jm02 1.22534 49.45792
JmO03 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26071 49.48954
JmO04 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25949 49.4882
JmO05 SAINT-MARCOUF Jaime Martinez 1.25918 49.48784
Jm06 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25633 49.48452
JmO07 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25603 49.48429
JmO08 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25709 49.48536
Jm10 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26291 49.49208
Jm11l SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26412 49.49323
Jm12 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26544 49.49503
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Jm13 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.2658 49.49549
Jm14 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26701 49.49683
Jm15 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26354 49.49265
Jm16 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26261 49.49166
Jm17 FOUCARVILLE Les Cruttes 1.22289 49.45583
Jm18 Saint-Germain-de-Vareville 1.21667 49.45073
Jm19 Saint-Germain-de-Vareville 1.2132 49.44803
Jm20 Saint-Martin-de-Vareville 1.21215 49.44726
Jm21 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26572 49.49525
Jm22 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26142 49.49041
Jm23 SAINT-MARCOUF Hameau du sud 1.25816 49.48669
Jm24 RAVENOVILLE Ravenoville plage 1.24813 49.47762
Jm25 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26227 49.49133
Jm26 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26084 49.4897
Im27 SAINT-MARCOUF Hameau du sud 1.25895 49.48757
Jm28 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26411 49.49342
Jm29 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26246 49.49158
Jm30 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26532 49.49473
Jm31 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26425 49.49365
Jm32 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26365 49.4928
Jm33 SAINT-MARCOUF Hameau du sud 1.25895 49.48751
Jm34 SAINT-MARCOUF Hameau du sud 1.25959 49.4883
Jm35 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25654 49.48479
Jm36 Saint-Germain-de-Vareville 1.22263 49.45549
Jm37 Saint-Germain-de-Vareville 1.22196 49.45501
Jm38 FOUCARVILLE 1.22869 49.46101
Jm39 FOUCARVILLE 1.22661 49.45916
Jm40 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26572 49.49532
Jm41 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26351 49.49257
Jm42 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26195 49.49111
Jm43 SAINT-MARCOUF Hameau du Sud 1.25595 49.48443
Jm44 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26553 49.49505
Jm45 FOUCARVILLE 1.22532 49.45796
Jm46 SAINT-MARCOUF Les Gougins 1.26801 49.49816
Jm47 FOUCARVILLE 1.22611 49.45876
MC1 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.32815 49.699865
MC10 COSQUEVILLE La Fossette -1.383621 49.705988
MC11 COSQUEVILLE Le Hable -1.393662 49.705927
MC12 GATTEVILLE-LE-PHARE Satmar -1.267901 49.687073
MC13 GOUBERVILLE Hennemares -1.317589 49.697862
MC14 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.328438 49.700017
MC15 COSQUEVILLE Vrasville -1.376343 49.706042
MC16 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.341164 49.70081
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MC17 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.330246 49.700863
MC18 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.329426 49.700478
MC19 COSQUEVILLE Le Hable -1.390845 49.706262
MC2 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.329073 49.700448
MC20 COSQUEVILLE Le Hable -1.392436 49.706132
MC21 COSQUEVILLE La Fossette -1.385244 49.706077
MC22 COSQUEVILLE Vrasville -1.372239 49.706307
MC23 COSQUEVILLE Vrasville -1.371253 49.706303
MC24 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.328143 49.699885
MC25 GOUBERVILLE Hennemares -1.312996 49.696908
McC27 GOUBERVILLE Les Hennemares -1.312956 49.696892
MC28 COSQUEVILLE Vrasville -1.370941 49.706352
MC29 COSQUEVILLE Vrasville -1.378896 49.70528
MC3 COSQUEVILLE Le Hable -1.392234 49.705818
MC30 COSQUEVILLE Le hable -1.392951 49.706055
MC31 GOUBERVILLE Gattemare -1.392465 49.706108
MC32 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.403708 49.671912
MC33 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.34007 49.700923
MC34 COSQUEVILLE La Fossette -1.386013 49.706053
MC35 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.336128 49.701227
MC36 GATTEVILLE-LE-PHARE Gattemare -1.300511 49.693813
MC37 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.341176 49.700875
MC38 Réthoville Ouest du projecteur |-1.365513 49.705587
MC39 GOUBERVILLE Gattemare -1.307803 49.695417
MC4 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.32776 49.699705
MC40 GATTEVILLE-LE-PHARE Gattemare -1.28888 49.692863
MC41 GOUBERVILLE Gattemare -1.393348 49.705883
MC42 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.344763 49.700953
MC43 NEVILLE-SUR-MER Ouest du projecteur |-1.36509 49.705527
MC44 COSQUEVILLE Vrasville -1.371169 49.706657
MC45 COSQUEVILLE Le hable -1.392545 49.706147
MC46 GOUBERVILLE Les Hennemares -1.311212 49.69653
McC47 GOUBERVILLE Les hennemares -1.316009 49.697553
MC48 GOUBERVILLE Vrasville -1.372216 49.706478
MC49 Réthoville Les Hayzettes -1.350073 49.70192
MC5 COSQUEVILLE Vrasville Marais -1.3756688 |49.70591
MC50 GATTEVILLE-LE-PHARE Gattemare -1.29707 49.693447
MC51 NEVILLE-SUR-MER Néville Ouest -1.346798 49.701262
MC52 Réthoville Les Hayzettes -1.35009 49.70232
MC53 GOUBERVILLE Les Hennemares -1.35027 49.70236
MC54 COSQUEVILLE Vrasville -1.37083 49.70877
MC55 GATTEVILLE-LE-PHARE Gattemare -1.288506 49.692832
MC56 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.34623 49.7012
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MC57 GOUBERVILLE Les Hennemres -1.318895 49.698157
MC59 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.319052 49.6982
MC6 COSQUEVILLE Vrasville Marais -1.375716 49.705925
MC7 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.330362 49.70086
MC8 NEVILLE-SUR-MER Néville Est -1.326778 49.699307
MC9 NEVILLE-SUR-MER Hennemares -1.319052 49.6982
VJa01 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14214 49.35193
VJa02 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14551 49.35262
VJa03 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14572 49.35253
VJa04 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14573 49.35255
VJa05 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14574 49.35253
VJa06 SAINT-VAAST-LA-HOUGUE Tatihou 1.14571 49.35252
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