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1. PRÉAMBULE 
 

1.1 Présentation du gravelot à collier interrompu 
 

Le gravelot à collier interrompu, Anarhynchus alexandrinus, anciennement nommé Cha-

radrius alexandrinus, est un petit limicole côtier qui mesure environ 12 cm de haut. Il est ca-

ractérisé par un collier noir interrompu et une calotte rousse soulignée de noir chez le mâle. 

La femelle, quant à elle, est plus terne (Figure 1).  

 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

  

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Photos descriptives des caractéristiques physiques des différents stades de développements associés au 

Gravelot à collier interrompu (a : femelle, b : mâle, c : nid à 3oeufs, d : poussin). 

 

Cet oiseau, emblématique du littoral normand, niche au sol, principalement sur les hauts de 

plage et milieu arrière-dunaire. Il est considéré comme un indicateur de la bonne gestion du 

littoral. Il joue également un rôle d’indicateur écologique pour suivre les conséquences du 

réchauffement climatique : en effet, les couples nicheurs sont directement impactés par la 

modification de la nature des hauts de plages et par les submersions accrues dues aux tem-

pêtes printanières (Debout, 2009). Il joue enfin un rôle d’indicateur de suivi des pollutions 

marines (Vidal et al, 2015). 

 

L’espèce fréquente les zones côtières tempérées et tropicales ainsi que les zones humides 

intérieures d’Eurasie, d’Amérique et du nord de l’Afrique. En Europe, elle niche sur les ri-

vages de l’Ouest de la Baltique, de la mer du Nord, de l’océan Atlantique, de la Méditerranée 

et de la mer Noire. 

 

En France, l’espèce niche sur l’ensemble du littoral, Corse comprise. Les effectifs de la 

population nicheuse française sont estimés entre 1 200 et 1 600 couples au début des années 

2000 (Birdlife International, 2004).  



 

 

 

 
 

Page 5 
 

  

 D’après les études menées par le GONm,  la population nicheuse de Basse-Normandie re-

présente environ 20 % de la population nationale et ne cesse d’augmenter (Tableau I) (Aubry, 

2013). Cependant, l’espèce est en déclin à l’échelle de l’Europe et considérée comme rare en 

France (moins de 10 % des effectifs européens).  

 

Année Passage Manche Calvados 
Total 

Basse-Normandie 

2010 
1

er
 passage [171 - 210] [30 - 42] [201 - 252] 

2
nd

 passage [178 - 230] [33 - 41] [211 - 271] 

2011 
1

er
 passage [194 - 249] [19 - 23] [213 - 272] 

2
nd

 passage [211 - 247] [31 - 46] [242 - 293] 

2012 
1

er
 passage [187 - 226] [24 - 36] [211 - 262] 

2
nd

 passage [231 -285] [31 - 36] [262 - 321] 

Tableau I : Récapitulatif des recensements effectués entre 2010 et 2012. Le nombre de couples minimal = Nb couples + 

Nb femelles seules) et le nombre de couples maximal  = Nb couples + Nb femelles seules + Nb mâles seuls). 

 

 

 

1.2 Le Plan Régional d’Actions 
 

La Basse-Normandie présente le cas exceptionnel en Europe d’héberger une population qui 

progresse régulièrement sur le plan démographique et doit, par conséquent, assumer une im-

portante responsabilité dans la préservation de cette espèce de fort intérêt patrimonial.  

 

De ce fait, un premier Plan Régional d’Actions en faveur du Gravelot à Collier Interrompu 

(PRAGCI)  a été mis en place entre 2010 et 2012 (Binard & Debout, 2010) et dans la conti-

nuité de celui-ci, il a été décidé de poursuivre les actions par la mise en place d’un second 

PRAGCI dont la période s’étend de 2014 à 2016 (Aubry & Debout, 2014). 

 

Ce dernier Plan est coordonné par le Groupe Ornithologique Normand (GONm) en parte-

nariat avec les différentes structures intervenant sur la connaissance, la gestion des espaces 

naturels et les mesures de protection de l’espèce :   
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Le plan régional d’actions comprend trois axes de travail : 

 

 Axe 1 : Études visant à l’amélioration des connaissances de l’espèce et son habitat  
 

 Action 1 : Evaluation du succès de la reproduction  

 Action 2 : Evaluation des paramètres démographiques par le baguage  

 Action 3 : Caractérisation du biotope  cette action a été abandonnée en 2016 

 

 Axe 2 : Actions de protection des sites de reproduction 
 

 Action 1 : Mise en place de systèmes de protection  

 Action 2 : Vers une mise en œuvre concrète de la gestion des mielles  

               cette action a été abandonnée en 2016 

 

 Axe 3 : Actions de communications et sensibilisation du public 
 

 Action 1 : Affichage sur les plages 

 Action 2 : Mise en place d’une cellule d’information et d’assistance 

 Action 3 : Mise en place d’animations 
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2. BILAN D’ACTIVITES 
 

2.1 AXE 1 : AMELIORATION DES CONNAISSANCES DE L’ESPECE 
 

2.1.1 Présentation des sites d’étude 

 

Le suivi de la nidification est effectué sur 7 secteurs principaux (carte 1) :  

 

Carte 1: Localisation des secteurs de suivi de la nidification du gravelot à collier interrompu entre 2014 et 2016. 

 

 Sur le secteur Sud de la côte des Havres, le suivi, réalisé par le GONm, est effec-

tué principalement sur deux sites, la pointe d’Agon et Blainville-sur-Mer. Le suivi a 

été abandonné en 2016 par manque d’observateurs. Cependant des nids ont été re-

censés par un bénévole du GONm lors de passages ponctuels. 

 

 Le secteur Nord de la côte des Havres s’étend de Barneville-Carteret à Saint-

Rémy-des-Landes. En 2016, le suivi a été réalisé de manière ponctuelle par un bé-

névole du GONm. 

 

 Le secteur du Val de Saire, suivi par le SyMEL, est situé entre les communes de 

Fermanville et Gatteville-le-Phare. Il est suivi chaque année par un stagiaire. Ce-
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pendant en 2016, le suivi a été effectué sans stagiaire par un garde du littoral et de 

manière ponctuelle. 

 

 Le suivi réalisé par le GONm,sur la côte Est du Cotentin, est situé entre les 

communes de Lestre et Saint-Martin-de-Varreville. En 2016, le suivi s’est étendu 

au nord du secteur, un suivi régulier ayant été effectué entre Lestre et  Saint-

Vaast-la-Hougue (île de Tatihou). La réserve de Beauguillot a également été sui-

vie par des observateurs de la RNN. 

 

 Sur le secteur du Bessin, un site principalement est suivi entre Graye-sur-Mer et 

Courseulles-sur-Mer ; ces suivis ont été réalisés par le GONm et le Conseil Dépar-

temental du Calvados. 

 

 Sur le secteur de la Baie d’Orne, les sites de nidification principalement suivis 

sont situés à Ouistreham, au Banc des Oiseaux dans l’estuaire de l’Orne, le Home 

de Merville et Cabourg. Ces suivis ont été réalisés par le GONm et le Conseil Dé-

partemental du Calvados. 

 

 Le secteur de Pennedepie a été suivi partiellement par le GONm en 2014 et 2015 

et a été abandonné en 2016 par manque d’observateurs. 

 

Chaque nid détecté est suivi le plus souvent possible, depuis sa découverte jusqu’à l’envol 

des jeunes lorsque la ponte réussit ou bien jusqu’à disparition du nid lorsqu’il est en échec. Le 

nombre d’œufs, de poussins, de jeunes à l’envol ainsi que les causes éventuelles d’échec sont 

renseignés au cours du suivi (Annexe 1). 

 

 

2.1.2 La Reproduction du Gravelot à collier interrompu 

 

2.1.2.1 La Phénologie de la découverte des nids 

 

La période de nidification des gravelots s’étale sur 5 mois, entre avril et août.  

Les dates de découverte des 596 nids suivis entre 2014 et 2016, s’échelonnent du 10 avril 

au 16 juillet en 2014, du 10 avril au 17 juillet en 2015 et du 19 avril au 19 juillet en 2016.  

50 % des nids sont découverts entre le 23 mai et le 2 juin selon l’année, et 90 % des nids 

fin juin, entre le 25 et le 28 juin.  

 2014 2015 2016 

Nb de nids suivis 155 252 190 

Découverte du 1er nid 10/04/2014 10/04/2015 19/04/2015 

Découverte médiane (50%) 02/06/2014 25/05/2015 23/05/2016 

Découverte de 90% des nids 25/06/2014 27/06/2015 28/06/2016 

Tableau II : Tableau récapitulatif de la phénologie de découverte des nids 
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Si on compare la phénologie des trois saisons de reproduction, on observe qu’elle est simi-

laire chaque année. On peut tout de même noter un décalage de 9 jours entre le 1
er

 nid décou-

vert le 10 avril en 2014 et 2015 et le 1
er

 nid découvert en 2016. Cet intervalle est dû à un biais 

observateur. En effet, les deux premières années, le premier nid était recensé dans le Val de 

Saire, or en 2016, les premières observations du Val de Saire n’ont commencé que fin avril.  

 

 

Figure 2 : Phénologie de la découverte des nids entre 2014 et 2016 (n=597). 

On remarque également le décalage d’une semaine entre la date médiane de 2014 et celles 

de 2015 et 2016. Ce décalage pourrait être dû aux conditions météorologiques moins favo-

rables en 2014. 

Pour finir il apparait également que les mois de mai et juin sont les deux mois les plus im-

portants dans la reproduction du gravelot.  

 

 

 

2.1.2.2 Le Succès reproducteur  

 

Sur les trois années de reproduction du gravelot à 

collier interrompu, 717 nids ont été recensés sur la 

Basse-Normandie. Parmi ces 717 nids, 596 ont fait 

l’objet d’un suivi régulier.  Par ailleurs, la présence de 

nids et de familles ou de fratries n’ayant pas été suivis, 

nous a été communiquée par des observateurs. En 

prenant en compte ces données, nous avons considéré 

comme un nid non suivi mais en devenir connu, 

chaque nouvelle famille observée.  
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72% 

22% 

6% 

Echec

Succès

Inconnu
0%

20%

40%
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80%

100%

2014 2015 2016

29% 19% 

21% 

Au total, plus de 1912 œufs ont été produits et 336 poussins sont nés (Tableau III). Le 

nombre de jeune à l’envol est de 80 mais ce chiffre reste incertain en raison des difficultés de 

suivi des poussins nidifuges après éclosion. Toutefois, les retours de contrôle des poussins 

bagués entre 2014 et 2016 permettront d’affiner ces résultats.  

 

Années 
Nombre  
de Nids 
 TOTAL 

Nombre 
de Nids 
Suivis 

Nombre 
Succès 

Nombre 
Echecs 

Nombre 
Inconnus 

Nombre 
d’Œufs 

Nombre 
de  

Poussins 

Nombre 
de Jeunes 

volants 

2014 194 155 56 134 4 525 122 37 

2015 296 252 55 229 12 792 111 45 

2016 227 189 48 153 26 595 103 37 

Global 717 596 159 516 42 1912 336 119 
 

Tableau III : Tableau récapitulatif  du succès reproducteur du gravelot à collier  interrompu sur l’ensemble 

des nids recensés en Basse-Normandie entre 2014 et 2016. 

 

 

 Devenir des couvées  

  

Sur les 717 nids trouvés, on observe (Tableau III) :  

 159 succès = au moins un œuf à l’éclosion.  

 516 échecs = aucun œuf à l’éclosion.  

 42 en devenir inconnu = aucun poussin ni échec constaté. 

 

 D’après ces résultats, le taux de réussite apparent (= nombre de succès / nombre total) est 

de 22 % et 72 %  des nids sont en échec (Figure 3). 

 

Dans le détail, le taux de réussite apparent était de 

29 % en 2014, de 19 % en 2015 et 21 % en 2016 

(Figure 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La carte 2 ci-dessous, illustre le devenir des nids selon les secteurs étudiés pour chaque an-

née de reproduction. Ainsi, les résultats montrent que sur le secteur du Val de Saire, le taux de 

réussite apparent varie de 25 % à 59 % selon l’année et dans le Bessin entre 30 % et 39 %. 

Figure 4 : Devenir des couvées de gravelots 

à collier interrompu. n = 717. 

Figure 3 : Devenir des couvées des 3 ans de 

PRA GCI 



 

 

 

 
 Page 

11 
 

  

Sur le secteur Est Cotentin le taux de réussite apparent varie peu, de 20 à 21 % selon l’année 

et en Baie d’Orne entre 5 % et 19 %. Sur la côte Ouest du  Cotentin, le taux de réussite appa-

rent varie entre 8 % et 25 % sur le secteur Nord des Havres et de 6 % à 18 % sur le le secteur 

Nord des Havres. 

Carte 2 : Devenirs des 717 nids recensés au cours du PRA GCI 2014-2016 selon leur localisation 

 

Cependant, les taux de réussite apparents calculés ne sont pas comparables d’un secteur à 

l’autre, ni d’une année sur l’autre. Notamment à cause d’un biais observateur non négligeable, 

dû premièrement au fait que l’effort d’observation diffère fortement entre les secteurs et d’une 

année sur l’autre (moyens humains différents d’une année sur l’autre), et deuxièmement la 

probabilité de trouver des nids en succès est plus élevé que de trouver des nids en échecs. Par 

conséquent, moins le secteur est prospecté, plus le taux de réussite sera élevé et surestimé 

(Jehle, 2004). 

 

Ainsi, afin de prendre en compte ce biais, une analyse statistique globale sur l’ensemble 

des nids suivis depuis 2014 a été mise en place. Le programme MARK permet en effet 

d’estimer la probabilité de survie journalière des nids (DSR) en intégrant des paramètres ex-

plicatifs tels que l’âge des nids, le secteur et l’année. Des modèles de type régression logis-

tiques sont construits à partir de ces variables. Ensuite le modèle le plus parcimonieux est 

choisi selon des critères d’AIC (Jehle, 2004). 

 

D’après les résultats (Annexe 2), deux modèles sont statistiquement équivalents (ΔAICc < 

2), (Lancelot et Lesnoff, 2005). Néanmoins, le modèle retenu est le modèle le plus parcimo-
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nieux des deux c'est-à-dire, le modèle qui avec le moins de variables explicatives explique le 

mieux la probabilité de survie journalière des nids. A partir de ce modèle, on peut en déduire 

que la probabilité de survie journalière des nids varie en fonction de l’âge des nids et du sec-

teur d’étude mais pas selon l’année.  

 

On remarque ainsi, que la probabilité de survie journalière augmente avec l’âge du nid. 

 

De plus, le Val de Saire est le secteur ayant la probabilité de survie la plus élevée et le Sud 

des Havres la plus faible (Figure 5). 

 

 
Figure 5 : Probabilité de survie journalière en fonction de l'âge des nids et du secteur d’étude 

 

A partir des estimations de la probabilité journalière des nids on peut ainsi estimer le taux 

de réussite en calculant le produit des DSR entre le premier jour et le dernier jour 

d’incubation, ceci pour chaque secteur (Tableau IV). On obtient ainsi 10% de réussite en Baie 

d’Orne, 17 % pour le Bessin, 16 % sur la côte est, 27 % pour le Val de Saire et 7 et 3 % au 

nord et au sud des havres. Ces résultats montrent bien la tendance à surestimer le taux de ré-

ussite apparent (cf carte 2). Néanmoins, le secteur du Val de Saire reste le plus favorable à la 

réussite des nids, suivi du Bessin et de la côte Est. 

 

Secteurs Baie d’Orne Bessin Côte Est Val de Saire Nord Havres Sud Havres 

Nb de Nids 138 32 184 136 33 62 

Taux de 

Réussite 
10% 17% 16% 27% 7% 3% 

Tableau IV : Estimation du taux de réussite par secteur, à partir de la probabilité de survie journalière des nids  
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 Productivité  

 

La productivité a été déterminée à partir des nids en devenir connu (nb total - nb en devenir 

inconnu), (Tableau V). D’après les résultats, on observe une productivité globalement faible. 

Ainsi, le taux d’éclosion est de 19 % sur les 3 ans. La production de poussins par nid en suc-

cès est de 2,1 et relativement homogène chaque année. Rapporté au nombre de nid en devenir 

connu, le nombre moyen de poussins produit est de 0,5, cette valeur est particulièrement 

faible. Pour finir, au minimum 35 % des poussins survivent jusqu’à l’envol, sachant que le 

nombre de jeunes volants est sous-estimé. 

 

Années 
Nids en 
Devenir 
Connu 

Nombre 
d’Œufs 

Nombre de 
Poussins 

Taux 
d’éclosion 

Nombre de Poussins 
/ Nid 

Nombre 
de 

Jeunes  
volant 

Survie des 
Poussins 
jusqu’à 
l’envol 

en 
Succès 

en Devenir 
Connu 

2014 190 513 122 0,25 2,3 0,6 37 0,30 

2015 284 759 111 0,15 2,0 0,4 45  0,41 

2016 201  521 103  0,20  2,2 0,5 37   0,36 

Total 675 1793 336 0,19 2,1 0,5 119 0,35 

Tableau V : Tableau récapitulatif de la productivité entre 2014 et 2016 

 

BILAN : 

En 2016, 227 nids ont été recensés contre 194 en 2014 et 296 en 2015, soit 14 % de 

plus qu’en 2014 et 24 % de moins que l’année précédente (Berthe, 2015).  

Les estimations du taux de réussite varient de 3 % à 27 % selon les secteurs, le Val de 

Saire étant le secteur le plus favorable à la réussite des nids et le Sud des Havres, le 

moins favorable. 

 Il est important de noter que les plages du Val de Saire sont globalement moins fré-

quentées que certains autres secteurs. D’autre part, le Val de Saire possède un linéaire 

de côte particulier notamment par rapport à la morphologie des plages, chaque année, 

de nombreux individus installent leur nid en revers de dune et les protège ainsi de toute 

submersion potentielle par la mer. 

Par ailleurs, l’analyse de la probabilité de survie journalière des nids n’a pas permis 

de s’affranchir totalement des biais. Notamment, le fait que l’effort de prospection soit 

différent d’un secteur à l’autre et d’une année sur l’autre affecte principalement les ré-

sultats.  

D’autre part, une des hypothèses sous-jacentes à l’analyse de la survie journalière des 

nids est que l’âge des nids est correctement déterminé. Or le test de flottabilité de l’œuf 

n’a pas été effectué systématiquement à la découverte d’un nid, les nids découverts à 

trois œufs et en échec ne sont donc pas âgés précisément.  
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Par conséquent, pour les années à venir, un nouveau protocole standardisé de suivi de 

nidification a été  élaboré en prenant en compte les biais potentiels (Annexe 3).  

Il est tout de même important de signaler qu’un succès de reproduction similaire est 

observé en Bretagne (Hémery, 2014). 

Au regard de la faible productivité, notamment en terme de jeunes produits, on peut 

se demander, à juste titre, si cela peut suffire au renouvellement de la population bas-

normande. Cependant, de nombreuses espèces d’oiseaux, dont les limicoles, sont carac-

térisées par une survie élevée. Par conséquent, une faible fécondité peut être suffisante 

pour assurer le renouvellement de la population.  

Dans notre cas, une modélisation de la viabilité de la population est nécessaire pour 

apporter une réponse, en confrontant notamment  la survie et la fécondité de la popula-

tion actuelle. 

 

 

2.1.2.3 Les Causes d’échec de la nidification 

 

Exemples de perturbations causant l’échec de nichées :  

 

    
      Photo 1 : œuf piétiné              Photo 2 : Tracteur sur la plage 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photos 3 et 4 : Œuf prédaté par un oiseau (pie bavarde à gauche et une corneille noire à droite, on remarque  

les empreintes de l’oiseau dans le sable). 
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CLIMATIQUES

Sur les 516 nids en échec sur les 3 ans, un certain nombre de causes classiques d’échec 

ont pu être identifiées selon la répartition suivante (Tableau VI)  

 

 279 échecs de cause inconnue 

 107 dus à la prédation 

 44 dus à la marée 

 43 dus à l’écrasement 

 32 dus au dérangement (abandon) 

 6 dus au vent 

 3 dus aux chiens 

 2 dus à un éboulement (Autre) 

 

 

 

La cause des échecs de la majorité des nichées reste inconnue, soit 54 %. Sur la base des 

observations qui ont pu être réalisées au cours des trois saisons de reproduction, la première 

cause identifiée d’échecs est la prédation, qui représente 21 % des nids en échec. La destruc-

tion des nids liée à la présence humaine (écrasement par piétinement, tracteurs, chien, déran-

gement) représente 15 % des cas d’échecs dont 8 % causés par l’écrasement des nids. Les 

causes d’origine climatique représentent, quant à elles, 10 % des échecs dont 9 % sont dus à la 

submersion par la marée (Figure 6). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 6: Nature des causes d'échecs des 515 nids en échec sur les 3 années de suivi  

Causes d'échec 2014 2015 2016 Global % Global 

INCONNUE 88 130 78 279 57% 

PREDATION 39 39 29 107 19% 

MAREE 8 24 12 44 8% 

ECRASEMENT 8 18 17 43 8% 

ABANDON/DERANGEMENT 4 12 16 32 6% 

VENT 
 

4 2 6 1% 

CHIEN  1 2 3 0.4% 
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Il est possible de suivre les facteurs d’échecs des 516 nids de gravelots à collier interrompu 

en fonction des secteurs étudiés pour les 3 années (Carte 3). Ainsi, il est aisé de constater que 

parmi les causes connues d’échecs, les facteurs prédominants diffèrent selon le secteur et 

d’une année sur l’autre. 

 Les facteurs climatiques ont un rôle prédominant dans la destruction des nichées sur les 

secteurs du Bessin et la côte Nord des Havres.  

Sur le secteur Est cotentin, les échecs causés par la destruction humaine et par la prédation 

ont des proportions similaires chaque année. 

En Baie d’orne la prédation est la cause principale d’échec en 2014 et l’écrasement en 

2015 et 2016, ce changement peut s’expliquer par le fait qu’après 2014 les individus se sont 

déplacés vers l’est où ils ne sont plus protégés par l’enclos et plus sujet à la fréquentation hu-

maine.  

Enfin, sur les secteurs du Val de Saire et de la côte Sud des Havres, les nichées échouent 

majoritairement à cause de la prédation par les corneilles. 

 

 
 

Carte 3: Principales causes d'échec des nids sur les 3 années du PRA GCI 2014-2016 
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BILAN : 

Parmi les causes connues d’échecs, la cause principale est la prédation (21 %). Ce-

pendant, de nombreuses interrogations subsistent quant aux causes d’échec de la repro-

duction : la moitié des causes d’échec sont d’origine inconnue (54%). Néanmoins, on 

soupçonne que la part des échecs imputée à la prédation est nettement sous-estimée. En 

effet, sur le terrain les traces ont disparu ou sont inexistantes. C’est le cas de la pie qui 

grâce à une « trophycam » posée à proximité d’un nid a été prise sur le fait en train de 

voler les œufs de gravelots (cf photo 3), l’oiseau étant léger, il ne laisse aucune empreinte 

sur le sable. Par ailleurs, l’appareil a été déclenché par une corneille, à neuf reprises. Ce 

premier essai tant à montrer que la corneille prospecte aléatoirement tandis que la pie 

arrive directement sur le nid suite sans doute à une phase d’observation. 

De plus, lors d’un suivi nocturne en 2015, effectué à l’aide d’une caméra thermique, 

la présence de 3 hérissons sur moins de 500 mètres de plage a été observée à Graye-sur-

Mer. Le hérisson étant un prédateur potentiel des œufs de gravelots (Székely et al, 2008), 

on peut se demander quel est l’impact de sa présence sur la nidification du gravelot. 

Comme pour la pie, aucun indice ne permet de différencier les échecs dus au hérisson.  

Ainsi, un protocole de suivi des nids par caméra a été élaboré afin d’identifier de ma-

nière précise les causes d’échec et la part de chacune dans la destruction des nids de 

gravelots à collier interrompu (Annexe 3). 

Par ailleurs, la liste des espèces nuisibles sera actualisée en fin 2017. Il est donc im-

portant de connaître également les différents prédateurs des pontes de GCI pour simpli-

fier les démarches de piégeage. 

Un récapitulatif des prédateurs potentiels et avérés des nids de gravelots à collier in-

terrompu, est présenté ci-dessous :  

 

LES PREDATEURS AVERES : 

 

 

           

       La Corneille noire     La Pie bavarde             Les Chiens 
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LES PREDATEURS POTENTIELS : 

      

 Le Hérisson commun                  Le surmulot           Les Goélands  

                   

      

        Le Renard Roux        Les Chats  

                         

 

Pour finir, malgré une prise de conscience générale de l’importance de cet habitat 

particulier qu’est la laisse de mer, il reste toutefois des initiatives de nettoyages des 

plages « citoyens » organisés par le tissu privé, associatif ou autres. Cette pratique, 

même manuelle, a un impact négatif très important pour l'espèce et peut être une cause 

de destruction des nids. Des efforts ont été réalisés pour les canaliser et les encadrer, 

mais les risques de perturbation perdurent pour le milieu et sa faune inféodée. 
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2.1.3 Paramètres démographiques de la population bas-normande 

 

Un programme personnel de baguage coloré, développé sur l’axe 3 du CRBPO du Muséum 

National d’Histoire Naturelle a été déposé en 2007 par James Jean Baptiste. 

 

  
       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7: Etape du baguage des gravelots à collier interrompu (a : piège utilisé, b : pose des bagues sur l'ani-

mal, c : mesures de l’animal, d : contrôle de bague) 

 

Ce programme d’individualisation des oiseaux apporte des informations sur l’espèce et sur 

le fonctionnement démographique de la population baguée de Basse-Normandie : sex-ratio, 

fidélité au site de naissance et de reproduction, rassemblements postnuptiaux, voie de migra-

tion etc. 

 

Les adultes sont capturés à l’aide d’une nasse posée sur le nid. Celui-ci doit avoir au moins 

10 jours d’incubation afin de ne pas perturber la nidification. Ils sont marqués de trois 

bagues : une métallique posée au tibia droit, une colorée (jaune, blanc, vert, rouge) au tarse 

droit, et une bague blanche numérique au tibia gauche. Les poussins sont, quant à eux, captu-

rés à la main environ 7 jours après leur éclosion. A cette occasion, une simple bague métal 

leur est posée. Ils seront équipés d’une combinaison de bagues couleur lors d’une éventuelle 

seconde capture quelques jours avant l’envol.  

 

Les informations sur l’âge, le sexe, la longueur de l’aile, la longueur du tarse et la masse de 

l’oiseau sont recueillies (Jean-Baptiste, 2010). 

 

a b 

c d 
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Depuis 2015, une base de données en ligne, Banding Tracking : http://banding-

tracking.carmain.org/ a été créée pour permettre aux observateurs de saisir directement leur 

lectures de bagues dans la base de données et obtenir ainsi directement le CV de l’oiseau. 

 

 

2.1.3.1 Nombre d’individus bagués et contrôlés 

 

Au total, 926 individus ont été bagués depuis 2007 dont  56 oiseaux en 2016, 9 femelles, 3 

mâles et 44 poussins. 5791 lectures de bagues ont été effectuées par 75 observateurs entre 

2007 et 2015 (Tableau VII). 

 

Tableau VI : Résultats bruts des opérations de captures et de contrôles visuels depuis 2007 

 

Sur l’ensemble de la Basse-Normandie, les trois populations principales d’oiseaux baguées 

sont situées sur les secteurs Est Cotentin, Val de Saire et Baie d’Orne. Parmi les individus 

bagués adultes, les femelles sont majoritaires par rapport aux mâles, 214 femelles contre 146 

mâles (Tableau VII). 

 

Un comptage concerté a été mis en place le 5 août 2016 lors des rassemblements post-

nuptiaux. Au total, 296 individus ont été dénombrés, dont 20 % environ étaient bagués (Fi-

gure 8). 

 

 
 

  
 

 
1er PRA GCI  2nd PRA GCI   

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total % 

Femelles 23 25 22 57 22 15 4 23 14 9 214 23.1% 

Mâles 27 22 12 30 20 16 2 5 9 3 146 15.8% 

?  2         2 0.2% 

Poussins 73 21 37 113 90 36 20 74 56 44 564 60.9% 

Total 
Baguage 

123 70 71 200 132 67 26 102 79 56 926 100% 

Total 
Contrôles 

56 90 86 847 649 685 634 1273 1488  5791  

http://banding-tracking.carmain.org/
http://banding-tracking.carmain.org/
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Figure 8 : Proportion d’individus bagués et non bagués lors du recensement du 5 août 2016. 

 

Les analyses qui suivent, porteront sur les données récoltées entre 2010 et 2015. En effet, 

les lectures de bagues sont retournées en continu au bagueur responsable dans des délais plus 

ou moins longs : par conséquent, la récolte des données de l’année 2016 n’est pas terminée. 

D’autre part, les bagues posées avant 2010 étaient de mauvaise qualité, empêchant leur relec-

ture et biaisant ainsi les résultats.   

 

 

2.1.3.2 Sex-ratio 

 

Afin d’éviter un biais d’échantillonnage en faveur des 

femelles (femelles capturés plus nombreuses que les mâles), 

le sex-ratio a été déterminé à partir des individus bagués 

poussins.  

 

Le graphique ci-dessous représente ainsi la proportion de mâles et de femelles bagués 

poussins contrôlés sur chaque saison de reproduction, entre 2011 et 2015 (Figure 9). Par con-

séquent, un individu revu plusieurs fois entre 2011 et 2015, sera compté une fois par année. 

 

D’après les résultats obtenus, à chaque saison de reproduction, la proportion de femelles 

est similaire à celle des mâles. On observe cependant une différence en faveur des femelles en 

2011. Cette différence peut s’expliquer par la variabilité importante des petits échantillons (24 

femelles et 19 mâles).  
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Ces résultats sont en adéquation avec les études menées sur la population de Tuzla Lake en 

Turquie, par Székely et al (Székely et al, 2004) et par Stenzel et al, chez son homologue amé-

ricain, Charadrius nivosus, sur la population de la côte Centrale de Californie (Stenzel et al in 

Page et al, 2009). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 9 : Sex-ratio des individus bagués poussins par saison de reproduction 

?? = Indéterminé - M = mâles - F = Femelles 

 

 

2.1.3.3 Fidélité au site de naissance et au site de reproduction 

 

La philopatrie vient du terme grec philos  qui signifie « aimer » et du terme latin  patria 

qui signifie « pays de son père ». La philopatrie correspond ainsi à la tendance de certains 

individus à rester ou à revenir à l'endroit où ils sont nés. 

 

Dans l’analyse suivante, un oiseau est considéré comme fidèle à partir du moment où il re-

vient au moins une fois sur son secteur de naissance (philopatrie) ou sur le même secteur de 

reproduction. Une première analyse a permis de montrer que 35,7 % des poussins bagués ont 

été revus en Basse-Normandie quel que soit leur secteur de naissance.  

 

Tableau VII : Philopatrie & Fidélité au site de reproduction des individus bagués 

Colonne1 PHILOPATRIE FIDELITE AU SITE DE REPRODUCTION 

SECTEURS POUSSINS REVUS % ADULTES REVUS % 

BAIE D'ORNE 82 15 18,3 91 59 64,8 

EST COTENTIN 89 19 21,3 144 92 63,9 

VAL DE SAIRE 89 23 25,8 85 54 63,5 

TOTAL Basse-
Normandie 

333 61 18,3 334 219 65,5 

N=48        N=46             N=41      N=61             N=69 
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Sur les 333 poussins bagués entre 2010 et 2014, 61 ont été revus au moins une année sur 

leur secteur de naissance soit un taux de philopatrie de 18,3 %. Dans le détail, les trois princi-

pales populations de Basse-Normandie ont été considérées. Le taux de philopatrie relatif à 

chacune d’elles est de 18,3 % pour la Baie d’Orne, 21,3 % pour l’Est Cotentin et 25,8 % pour 

le Val de Saire (Tableau VII). La différence de philopatrie entre les populations considérées 

n’est pas statistiquement significative (χ² = 1.447, 2ddl, p = 0.485).  
 

Dans la littérature, chez le gravelot à collier interrompu, la philopatrie semble très variable 

d’une population à l’autre. Sandercock et al enregistrent un taux de philopatrie de 4 % pour la 

population de Tuzla Lake (Sandercock et al, 2005). Chez son homologue américain, la philo-

patrie observée est de 21,3 %  pour la population de Great Salt Lake (Page et al, 2009). 

 

Concernant la fidélité au site de reproduction, elle est de 64,8 % pour la Baie d’Orne, de 

63,9 % pour l’Est Cotentin et 63,5% pour le Val de Saire. Pour la totalité de la population 

baguée en Basse-Normandie on observe un taux moyen de fidélité de 65,5%. Ces résultats 

sont cohérents avec les observations décrites dans la littérature (Page et al, 2009). 

 

BILAN : 

La proportion de mâles et de femelles, parmi les individus bagués poussins, est équi-

valente. 

Dans l’état actuel des connaissances il semble se dessiner une forte fidélité au secteur 

de reproduction (63,4 %) ; elle est beaucoup plus faible pour le secteur de naissance 

(17,8 %). 

 Cependant, les valeurs obtenues sont certainement sous-estimées, étant donné que les 

oiseaux ne sont pas tous détectés chaque année pour diverses raisons (biais observateur, 

mortalité, défaut de lecture des bagues, perte de bagues etc.).  Par conséquent, une esti-

mation du taux de contrôle des individus bagués, devrait être incluse dans l’analyse afin 

de limiter ces biais. 

L’interprétation de la notion de fidélité est complexe, d’autant plus que l’espèce étu-

diée est une espèce caractéristique des milieux pionniers. Ceci implique une grande mo-

bilité des oiseaux et un temps de réaction rapide aux changements environnementaux de 

son habitat.  

Par ailleurs, une des limites de cette analyse de fidélité étant que la notion de récur-

rence n’apparaît pas. En effet, un individu qui revient une fois a le même poids que celui 

qui revient chaque année. 
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2.2 AXE 2 : ACTIONS DE PROTECTION DES SITES DE NIDIFICATION 
 

La fréquentation humaine des hauts de plages (promeneurs, pêcheurs, activités sportives...) 

est à l’origine d’un grand nombre de destruction de nids et peut anéantir la reproduction de 

cette espèce sur certaines plages (Purenne, 2013). De plus, les engins motorisés (tracteurs, 

quads) et les animaux en liberté sont également responsables de l’échec de couvées 

(cf.2.1.4.3). 

 

Ces constats ont conduit le GONm et ses partenaires à mettre en place différents systèmes 

de protections des nids de gravelots à collier interrompu, principalement dans le but de limiter 

les causes de destruction liées à l’Homme. Ainsi, sur plusieurs secteurs d’études du gravelot, 

de nombreux dispositifs de protection et d’information de la présence du gravelot à collier 

interrompu ont été mis en place. 

 

Pour installer ces protections, des démarches administratives de demandes d’Autorisation 

d’Occupation Temporaire (AOT) du Domaine Public Maritime (DPM) ont été effectuées 

chaque année.  

 

En 2016, les demandes d’AOT ont été effectuées sur des surfaces plus importantes en sti-

pulant la présence éventuelle de plusieurs entités pouvant être déplacées selon la présence de 

nids et favoriser ainsi les systèmes de protection réactifs.  

 

 

2.2.1 Les systèmes de protections « anticipatifs » : 

 

Les systèmes de protection « anticipatifs » sont installés, avant la ponte, dans des secteurs 

repérés les années précédentes comme pouvant accueillir une colonie de gravelot à collier 

interrompu. 

 

Ces enclos sont constitués de piquets et 

de corde ou de grillage à mouton (Tableau 

IX). À chaque extrémité des enclos, des 

panneaux informatifs sont installés.  

 

Le but étant d’empêcher la pénétration 

des promeneurs et des véhicules au sein 

de la colonie de gravelots à collier inter-

rompu.  
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COMMUNES ANNEES 
TYPE D’ENCLOS 

ANTICIPATIFS 
PHOTOS 

SAINT-VAAST-LA-
HOUGUE 

(île de Tatihou) 
 

2014 à 2016 

Piquets + corde + panneaux d’informations 
 

120m x 5m 
 

Mise en place de fin avril à mi-juillet 

 

 
 

SAINT-MARCOUF 
(Les Gougins) 

2014-2015 

Piquets + corde + panneaux d’informations 
piquets reliés seulement sur la largeur : 

 
 
Mise en place de fin avril à début juillet 

 

 
 

FOUCARVILLE 2014-2015 

Piquets+ corde + panneaux d’informations 
 

2 enclos de 60m x 15m 
 

Mise en place de fin avril à début juillet 
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Il existe également des systèmes de protection anticipatifs non spécifiques au gravelot à collier interrompu car ils n’ont pas été mis en 

place dans le but de protéger les nids, mais qui indirectement le permettent. C’est le cas des ganivelles installées à Ouistreham, interdisant l’accès 

aux promeneurs pour la renaturation du milieu dunaire. Il y a également des systèmes de clôtures délimitant les parcelles et qui protègent les nids 

installés en arrière-dune comme c’est le cas du marais de Vrasville. Pour finir, certains nids ont été retrouvés au pied d’une digue en bois mise en 

place à Graye-sur-Mer et qui protège ces derniers de l’écrasement. 

SAINT-LÔ-D’OURVILLE 
(Plage de Linbergh) 

2014-2015 

 
Piquets+ corde + panneaux d’informations 

 
290m x 50m 

 
Mise en place de fin avril à début juillet 

 

 

 
 

MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE 

(Banc des oiseaux) 

2014-2015 
Barrière en grillage à mouton 

+ 
Panneaux  d’informations 

 

 
 

2016 

Banc des oiseaux placé en Zone de Protec-
tion Renforcée 

+ 
Barrière en grillage à mouton 

+ 
Bouées d’interdiction d’accoster 

+ 
Panneaux d’interdiction  et d’informations 

Tableau VIII: Tableau récapitulatifs des systèmes de protection anticipatifs mise en place entre 2014 et 2016 
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2.2.1 Les systèmes de protections « réactifs » : 

 

Au cours du suivi des nids, les observateurs ont également mis en place des systèmes de 

protection dits « réactifs » (Tableau X). Ils ont pour objectif principal de protéger les nids de 

l’écrasement par les promeneurs sans les rendre pour autant plus visibles au public et aux pré-

dateurs. Ces enclos sont plus faciles et rapides à mettre en œuvre, comparés aux grands enclos 

anticipatifs et permettent également à l’observateur de retrouver le nid facilement et d’alerter 

les promeneurs. De plus, au cours du suivi, certains nids ont été remontés de quelques mètres 

sur le haut de plage, lors de forts coefficients de marée, afin d’éviter qu’ils ne soient submer-

gés par la marée. 

 

COMMUNES 
TYPES D’ENCLOS 

REACTIFS 
PHOTOS 

MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE 

 
SAINT-MARCOUF 

 
AGON-COUTAINVILLE 

 
BLAINVILLE-SUR-MER 

 
 
 
 

Bois flotté 
 
 
 
 
 

 

 
 

MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE 

 
GRAYE-SUR-MER 

 
AGON-COUTAINVILLE 

 
 

Rond de galets 
 
 
 

 

 
 

OUISTREHAM 

Barrières de Chantier 
 

(aux extrémités du 
chemin pour en inter-

dire l’accès) 
 

→ protection d’un nid 
situé à proximité d’un 

chemin passant 
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Tableau IX : Tableau descriptif des différents systèmes de protection réactifs 

GRAYE-SUR-MER 
 

COURSEULLES-SUR-MER 
 

SAINT-VAAST-LA-HOUGUE 
 

HERMANVILLE-SUR-MER 
 

CABOURG 
 

MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE 

 
OUISTREHAM 

 
SAINT-MARCOUF 

 
FOUCARVILLE 

 
Piquets  

+ 
corde ou rubalise 

(en triangle) 
 
 
 
 
 

Piquets  
+ 

corde ou rubalise 
(en carré) 

 

 

 
 

 
 

SAINT-MARCOUF  
 

COSQUEVILLE 
 

NEVILLE-SUR-MER 
 

GOUBERVILLE 

Zones poteaux 
 

 

       
 

BERNIERES-SUR-MER 

Serviettes de Bain 

+ 

Panneau 

 

 

MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE 

 

 

 

Cage anti-prédateurs 
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2.2.2 Efficacité des systèmes de protection 

 

Au total, 187 nids ont fait l’objet de protection sur les 3 ans.  

Pour pouvoir comparer les taux de réussite des nids avec et sans protection, seul les nids 

sans protection présents sur les communes comportant des systèmes de protection ont été con-

sidérés. 

Globalement sur les trois ans, 42 % des nids protégés par un système de protection réactif, 

sont en succès et 97 poussins sont nés. Concernant les systèmes de protection anticipatifs, 19 

% des nids sont en réussite et 35 poussins nés. Pour les nids sans protection, 17 % sont en 

réussite et 93 poussins sont nés (Tableau XI). 

Tableau X : Tableau récapitulatif des résultats obtenus pour l'ensemble des systèmes de protection 

 

Afin de tester l’efficacité des systèmes de protection, la même méthode d’analyse statis-

tique que précédemment (à savoir, estimer la probabilité de survie journalière des nids en 

fonction de variables explicatives), a été utilisée en intégrant cette fois-ci, le type de système 

de protection comme variable explicative. Pour ce faire, l’ensemble des nids suivis depuis 

2014 ont été considérés. Et d’après les résultats obtenus, seuls les systèmes de protection de 

type réactifs ont un effet sur la probabilité de survie journalière des nids (Annexe 4). 

 

 

BILAN : 

Depuis le 1
er

 PRAGCI, de nombreux enclos ont été placés sur des sites stratégiques. 

Ces actions de protections sont réitérées chaque année. Le but étant de limiter les 

risques d’écrasement et de dérangement par les usagers (chiens, promeneurs, véhicules). 

On observe ainsi que les nids protégés par des systèmes réactifs ont un taux de réus-

site plus élevé que les nids sans aucune protection, ce qui n’est pas le cas des nids proté-

SYSTEMES REACTIFS SYSTEMES ANTICIPATIFS SANS PROTECTION 

ANNEES 
Nb 

Nids 
Nb 

Succès 
Nb 

PULL 
% 

Succès 
Nb 

Nids 
Nb 

Succès 
Nb 

Poussins 
% 

Succès 
Nb 

Nids 
Nb 

Succès 
Nb 

PULL 
% 

Succès 

2014 30 21 49 70% 42 8 19 19% 65 14 28 22% 

2015 51 13 22 25% 28 7 16 25% 143 19 40 13% 

2016 25 10 25 40%  11 0  0 0% 75 14 25 19% 

GLOBAL 106 44 97 42% 81 15 35 19% 283 47 93 17% 
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gés par les systèmes anticipatifs mis en place dans le but de protéger la nidification des 

gravelots. 

On observe en effet que les enclos mis en place avant l’installation des gravelots ac-

cueillent très peu de nids car il est difficile de prévoir où les gravelots vont s’installer. 

Par conséquent, les systèmes d’enclos réactifs devraient être favorisés. Cependant, ce 

constat ne peut être généralisé à l’ensemble des secteurs, notamment le secteur Est Co-

tentin. Car en effet, sur ce secteur en particulier, la densité de nid est telle qu’il est im-

possible de protéger les nids individuellement. De plus, les colonies s’installent toujours 

au même endroit chaque année si bien que les panneaux informatifs peuvent très bien 

être mis en place avant le début de la nidification des gravelots. 

Par ailleurs, le GONm préconise des zones d’exclusions sur le secteur sud des havres, 

notamment à la pointe de Bricqueville, d’Agon, d’Anneville et sur le Banc Sud de Blain-

ville-sur-mer qui accueillent chaque année une part importante de la population bas-

normande et qui pour le Banc sud de Blainville-sur-mer a également été un lieu impor-

tant de rassemblement postnuptial en 2015. 

Pour finir, il est important de rappeler que le succès de la reproduction du gravelot à 

collier interrompu ne dépend pas seulement de la présence ou non de systèmes de pro-

tection. De multiples facteurs environnementaux sont en jeu. Comme il a été démontré 

précédemment, les facteurs climatiques ou la prédation ont également un rôle important 

dans la destruction des couvées.  

 

 

2.2.3 Limitation de la prédation 

 

La prédation due aux corneilles est un facteur important d’échec, déjà connu par le GONm 

depuis plus de 30 ans. Les observations menées en Baie d’Orne en 2014 ont montré qu’un 

couple de corneilles spécialisé dans la recherche des œufs de gravelots à collier interrompu, 

était à l’origine de nombreux échecs. 

Avec l’autorisation de piégeage accordée et l’accord de PNA (Ports Normands Associés), 

une campagne de piégeage de corneilles a été mise en place. Conformément à la réglementa-

tion le piège est inspecté chaque matin, 4 personnes étaient mandatées pour ce suivi (2 pié-

geurs agréés et 2 gardes du conseil départemental). Le piège consiste en une nasse à plusieurs 

entrées avec un appelant au centre. Il a été posé sur le Gros-Banc début avril chaque année, 

par l’association de chasse locale. Le piège n’a fonctionné qu’en 2015 avec 5 corneilles captu-

rées. 

Le piégeage est mal perçu par le public, il convient de le faire sur des sites inaccessibles, 

de plus la régulation doit se faire avant la période de nidification pour de meilleurs résultats 

comme le confirme l'expérience sur le Gros-Banc. En 2016, il n’y a pas eu de piégeage sur le 

Banc des oiseaux étant donné que le travail de panneautage de la Zone de Protection Renfor-

cée n’a pas effectué. 
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2.1 AXE 3 : ACTIONS DE COMMUNICATION 
 

Dans le cadre d’un plan régional d’actions, une communication envers les différents ac-

teurs et le public est nécessaire.  

 

Premièrement, il s’agit d’informer du lancement de ce plan : 

 

 les collectivités territoriales concernées, 

 les administrations concernées, 

 les responsables de la police de la nature en Basse-Normandie, 

 les acteurs de la protection de l’environnement en Basse-Normandie. 

 

Deuxièmement, le grand public devra être tenu informé des actions réalisées dans le cadre 

de ce plan : suivis, études et expérimentations. En tant qu’animateur du PRAGCI 2014-2016, 

le GONm a pour mission de sensibiliser le public sur la protection du gravelot à collier inter-

rompu mais également de manière plus globale sur la gestion et la préservation du littoral. 

 

Troisièmement, l’ensemble des expériences et conclusions de ce plan pourront être portées 

à la connaissance de toutes les structures et personnes intéressées par l’espèce.  

 

 

2.1.1 Information grand public 

 

Des panneaux informatifs élaborés lors du 1
er

 PRA GCI ont été renouvelés (panneaux dété-

riorés) et de nouveaux panneaux ont été élaborés et mis en place aux endroits stratégiques 

notamment aux entrées des plages et aux extrémités des enclos. Certains panneaux 

d’information élaborés les années précédentes, ont été conservés pour le 2
nd

 PRAGCI (Figure 

10). 
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Figure 10 : Panneaux d'informations élaborés par les partenaires techniques du PRA GCI : le SMCLEN 

(CD14), le SyMEL et le GONm. 

 

 

Afin de sensibiliser le public, divers supports de communication élaborés lors du premier 

PRAGCI 2010-2012, ont été distribués : 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : Poster informatif sur le gravelot à col-

lier interrompu 

Figure 11 : Carte postale à l'effigie du gravelot 

à collier interrompu 



 

 

 

 

 

 

 
Page 33 

 
  

      
 

 

   
Figure 14 : Dépliants informatifs sur le gravelot à collier interrompu et son habitat 

 

 

2.1.2 Cellule d’information et d’assistance 

 

Chaque année, durant la période de reproduction (avril à août), un blog ainsi qu’une ligne 

rouge téléphonique sont mis en place afin de répondre aux demandes du public, des institu-

tions, des collectivités et des organisateurs de manifestations pour faire face aux situations 

observées. Les maires et différents partenaires ont été mis au courant par l’envoi d’un mail 

comprenant le contact : 

 

o Téléphone : 02 31 43 52 56 

o Mail : james.jb@gonm.org 

 

Au cours des 3 saisons, la ligne rouge a enregistré plus de 600 mails, une trentaine d’appels 

téléphoniques et plus de 60 sms
1
. Les échanges concernaient aussi bien la découverte de nids 

que le suivi de ceux-ci. Les mails provenaient pour la plupart d'adhérents du GONm et très 

peu du grand public.  

                                                 

 
1
 Sms : short message service 

Figure 13 : autocollants produit par le GONm et le SMCLEN 

mailto:james.jb@gonm.org
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2.1.3 Animations 

 

Chaque année, de nombreuses animations ont été organisées par le GONm et ses parte-

naires, permettant ainsi de familiariser le grand public sur la nécessité de protéger les oiseaux 

notamment le gravelot à collier interrompu. 

 

Sur les 3 années de PRA GCI, le GONm a conduit plus 30 animations sur l’ensemble de la 

Basse-Normandie (Annexe 5).  

 

 6 animations à Saint-Lô-d’Ourville  

 12 animations à Saint-Marcouf  

 3 animations à Blainville-sur-Mer  

 5 animations à Agon-Coutainville  

 4 animations à Ver-sur-Mer 

 Plusieurs animations à Tatihou (dans le cadre de l’animation de la réserve). 

 

Ces actions auront touché une cinquantaine de personnes, des familles, des groupes de re-

traités ou des personnes seules. Les groupes étaient principalement originaires de la Manche 

mais également de la Haute-Savoie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15 : Affiches des animations effectuées par le GONm 
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De plus, une animation a été proposée aux mairies des communes de Saint-Marcouf, 

Blainville-sur-Mer et Saint-Lô d’Ourville afin de sensibiliser les acteurs locaux sur la pré-

sence de cette espèce qui niche sur les plages de leur commune. Malheureusement cette pro-

position n’a pas abouti. 

 

Dans le Val de Saire, plusieurs animations ont été effectuées par le SyMEL et ont permis 

de faire découvrir l’espèce, son milieu de reproduction et l’importance du baguage pour son 

suivi démographique :  

 1 animation avec une classe de 6
ème

  

 1 animation avec le conseil municipal 

 1 animation avec une association du patrimoine local 

 1 animation avec les élus municipaux et certains habitants de Néville-sur-Mer 

 Des échanges pendant 2 jours dans le cadre du programme LiCCo 

 

Par ailleurs, durant leur suivi sur les plages, les services civiques et stagiaires ont sensibili-

sé environ 350 personnes sur l’ensemble de la période de reproduction.   

 

2.1.4 Presse et télévision locale 

 

Des articles de presse parus notamment dans Ouest France et la Manche libre en 2015, ont 

également participé à la sensibilisation d’un large public. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un reportage sur le Gravelot à collier interrompu a également été diffusé par France 3 pour 

l’émission Midi en France. 
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2.1.5 Evènement du Tour de France 

 

 

Le 2 juillet 2016, le Tour de France est passé le 

long de la plage des Gougins, à Saint-Marcouf, site 

important pour la nidification du gravelot à collier 

interrompu.  

 

A cette occasion, une opération d’information a 

été organisée afin de sensibiliser les spectateurs à 

la présence du gravelot sur la plage et aux bonnes 

pratiques à adopter afin d’éviter d’écraser les nids. 

Pour cela 7 personnes se sont mobilisées et environ 

une centaine de personnes ont été sensibilisées. 

Malgré les précautions prises et l’effort d’information, un poussin est mort écrasé par la 

foule. Cependant, le dérangement causé par cet évènement du Tour de France n’a pu être 

quantifié en termes d’échec de nid.  

Par ailleurs, durant leur suivi sur les plages, les observateurs salariés et service civique ont 

sensibilisé une centaine de personnes sur l’ensemble de la période de reproduction. 

 

 

 

3 CONCLUSION 
 

Suite au succès du premier PRAGCI qui s’est déroulé de 2010 à 2012, le GONm a choisi 

de réitérer l’expérience en mettant en place un second PRAGCI de 2014 à 2016. Actuellement 

dans sa dernière année, ce PRAGCI associe différents acteurs et partenaires afin de répondre à 

trois grands axes : 

 

 Améliorer les connaissances de l’espèce 

 Assurer une protection durable 

 Sensibiliser le public 

 

Au cours de ces trois années, des analyses concernant le succès de la reproduction, la dé-

mographie et le biotope ont permis d’améliorer les connaissances concernant cette espèce.  

Malgré une meilleure connaissance de l’espèce, le taux de réussite reste très faible (de 3 % 

à 27 % selon le secteur). Les résultats obtenus montrent également une faible productivité de 

l’espèce (19 % d’éclosion et 0.5 jeunes/nid). Il est possible alors de se demander si cette faible 

productivité est suffisante pour le renouvellement de la population bas-normande.  

Les principales causes d’échecs connues sont la prédation, les conditions climatiques et les 

facteurs anthropiques (dérangement, écrasement). 
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 D’autre part, les analyses ont montré que le taux d’échec de cause inconnue est toujours 

aussi élevé (54 %). Un suivi des nids par caméra est envisagé afin de préciser les causes in-

connues d’échec et notamment évaluer la part de prédation. 

Par ailleurs, les actions de nettoyage des hauts de plage se multiplient provoquant la des-

truction de l’habitat du gravelot à collier interrompu. Un recensement approfondi de ces mani-

festations ainsi qu’un travail de sensibilisation des acteurs est donc à envisager.  

Ainsi, des questions concernant la gestion des hauts de plage ainsi que des réflexions sur 

l’amélioration des suivis devront, d’une part, limiter la destruction de l’habitat, d’autre part 

tenter de diminuer les échecs de causes inconnues. 

Les études sur le baguage ont permis de déterminer la fidélité des gravelots à  leur site de 

naissance. Ainsi 18,3 % des poussins reviennent se reproduire sur le secteur où ils sont nés. 

Plus que la philopatrie, les analyses ont montré que le gravelot est fidèle à son site de repro-

duction. En effet, 65.5 % des individus contrôlés reviennent sur leur site de reproduction. 

Les actions de protection passent par la mise en place d’enclos. Les résultats montrent que 

seuls les enclos réactifs améliorent significativement le taux de réussite des nids. On observe 

en effet que les enclos anticipatifs, mis en place avant l’installation des gravelots accueillent 

très peu de nids car il est difficile de prévoir où les gravelots vont s’installer. Par conséquent, 

les systèmes d’enclos réactifs devraient être favorisés. Cependant, il est important de considé-

rer chaque secteur et même chaque site individuellement car certains sites seront plus propices 

à l’installation de systèmes de protection réactifs et d’autres de systèmes anticipatifs. 

L’expérience de terrain est importante pour évaluer le type de système de protection à mettre 

en place. 

 D’autre part, il est nécessaire de revoir les demandes d’AOT afin de mettre en place des 

AOT pluriannuelles et simplifier ainsi les démarches administratives.  

Enfin les actions de sensibilisation, par le biais d’animations continuent de montrer leur ef-

ficacité. Par ailleurs, la communication passe aussi par la sensibilisation des usagers du haut 

de plage lors de leurs activités.  

Chacune de ces actions a permis d’apporter des connaissances sur le gravelot à collier in-

terrompu et des pistes de réflexion pour une gestion adéquate de son milieu de reproduction.  

 

Pour la suite, un nouveau Plan Régional d’Actions cette fois-ci plus global, sur les 4 es-

pèces limicoles côtières nicheurs : le Petit et le Grand Gravelot, l’Huitrier pie ainsi que le 

Gravelot à collier interrompu, permettra ainsi de poursuivre les études menées lors de ce se-

cond PRA GCI, notamment sur les causes d’échecs et permettra également d’aborder de nou-

velles problématiques telles que le suivi des rassemblements postnuptiaux ou encore la sym-

patrie entre ces différentes espèces nicheuses. 
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6. ANNEXES 
 

 

6.1 Annexe 1 : Fiches de suivi des nids (fiche GONm) 
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6.2 Annexe 2 : Résultats des modèles effectués avec le programme MARK 
 

 

Le jeu de donnée comporte l’ensemble des nids suivis entre 2014 et 2016. Les variables 

testés sont les suivantes : l’âge des nids, l’année, le secteur. 

 

 
 

Les paramètres de pente estimés sont détaillés ci-dessous : 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 
Page 43 

 
  

6.3 Annexe 3 : Amélioration du Protocole de Suivi de la Nidification 

 

 Suivi de la Reproduction du Gravelot à collier interrompu : 

Les mêmes données que les années précédentes, seront  récoltées sur le terrain (cf Annexe 1) :  

 

 l’identifiant du nid 

 la date de découverte ou du passage 

 la localisation 

 la date d’éclosion si connue 

 le nombre d’œufs ou de poussins 

 les causes d’échec  

 autres remarques (code bagues des adultes, éléments autour du nid, prédateurs à 

proximité…) 

Les différences majeures entre l’ancien protocole et le nouveau porteront sur l’effort de 

suivi et la détermination de l’âge des nids. 

Le suivi doit s’effectuer de manière régulière sur chaque site et avec la même régularité 

d’une année sur l’autre. Cette condition est indispensable pour permettre une comparaison 

inter-site et interannuelle du succès reproducteur  du gravelot à collier interrompu. 

 Afin d’estimer la survie des nids, les nids devront être vérifiés à 4-5 jours d’intervalle 

(Székely et al, 2008). Cependant, si les moyens humains disponibles ne le permettent pas, la 

régularité du suivi pourra être augmentée, l’importance étant que le nombre de jours soit iden-

tique. 

Le nid peut être vérifié à distance pendant la période d’incubation (après le 3
ème

 œuf pon-

du). Quelques jours avant l’éclosion environ 3 jours, le nid pourra être visité afin d’écouter les 

œufs piauler. 

Le suivi des nids s’effectuera à partir de la découverte jusqu’à l’envol des poussins si pos-

sible. L’observation des poussins jusqu’à l’envol est importante pour estimer la survie des 

poussins, facteur important pour étudier la productivité de la population et déterminer la via-

bilité de la population : productivité suffisante ou non au renouvellement de la population.  

Afin de déterminer l’âge des nids, le test de flottabilité des œufs sera effectué systémati-

quement à la découverte du nid lorsque celui-ci est trouvé pendant l’incubation (à 3oeufs). 

Pour cela l’observateur doit se munir d’un récipient fermé avec de l’eau, assez grand pour 

accueillir un œuf de gravelot mais pas trop pour pouvoir aisément récupérer l’œuf avec les 

doigts. L’observateur relèvera l’angle entre l’axe longitudinal de l’œuf et l’axe horizontal ain-

si que la hauteur de flottaison de l’œuf (cf Székely et al, 2008 ; Schaefer, 2004). Le test pour-

ra être effectué plusieurs fois durant la période d’incubation afin d’affiner le résultat. 
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 Suivi des Causes d’échec de la Nidification par surveillance video 

Concernant le suivi des causes d’échec des nids de gravelots, l’utilisation de systèmes de 

surveillance des nids par caméra vidéo est proposé afin d’identifier les causes d’échec des 

nids et évaluer en particulier la part des nids prédatés. 

Pour ce faire, un minimum de 6 caméras fonctionnelles, soit 10 caméras au total en prévi-

sion des vols ou destruction du matériel, sont à prévoir. Les caméras seront placées, si pos-

sible sur différents sites, à quelques mètres du nid à l’aide d’une souche d’arbre ou matériel 

divers de manière à dissimuler le système et de visualiser le nid.  

Il faut savoir que, plus le nombre de nids surveillé par caméra est important, plus les résul-

tats des analyses seront précises. Si possible la taille de l’échantillon sera d’au minimum 30 

nids. L’opération sera donc renouvelée au moins 5 fois durant la période de reproduction. 

Le type de caméra de surveillance sera déterminée en fonction du budget alloué, cependant 

quelques caractéristiques sont à prendre en compte : 

- La caméra devra être équipé d’un dispositif à vision nocturne (infra-rouge) permettant 

d’identifier les prédateurs nocturnes (ex : hérisson). 

 

- La caméra devra être équipée d’un revêtement imperméable. 

 

- Si possible avec un dispositif permettant de récupérer les données à distance par wifi : 

en cas d’endommagement ou de vol du matériel les données pourront être récupérées. 

Exemple de modèle de surveillance video :  

BUSHNELL TROPHY CAM HD WIRELESS 2015 / prix 399€ 
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6.4 Annexe 4 : Résultats des modèles effectués avec le programme MARK en 
intégrant la variable « type de systèmes de protection » 

 

Pour pouvoir comparer les taux de réussite des nids avec et sans protection, seul les nids 

sans protection présents sur les communes comportant des systèmes de protection ont été con-

sidérés. Le jeu de donnée porte sur les nids suivis entre 2014 et 2016. Les variables testés sont 

les suivantes : l’âge des nids, l’année, le secteur ainsi que le type de système de protection. 

 

 

 

 

Les paramètres de pente estimés sont détaillés ci-dessous : 
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6.5 Annexe 5 : Tableau descriptif des animations effectuées par les 3 
services civiques du GONm durant la saison de reproduction 2015 

 

ANNEES ANIMATEUR LIEU DATE HEURE 
NB DE  

PERSONNES 
PROVENANCE 

2014 
Samuel 
GIGON 

VER-SUR-MER 

19/04/2014 14H 

Non Renseigné 

29/04/2014 10H 

08/05/2014 16H30 

28/06/2014 13H30 

SAINT-MARCOUF 

22/04/2014 14H 

03/05/2014 14H 

30/05/2014 14H 

05/07/2014 14H30 

AGON-
COUTAINVILLE 

26/04/2014 10H30 

29/05/2014 10H 

21/06/2014 16H30 

10/07/2014 10H 

2015 

Jules 
ALLAIS 

Saint-Lô-d'Ourville 
 

25/05/2015 10H30 25 Locaux 

07/06/2015 10H30 0 
 

14/06/2015 14H30 3 Touriste 

28/06/2015 14H30 0 
 

05/07/2015 10H30 0 
 

12/05/2015 14H30 0 
 

Clémence 
MICHEL 

Blainville-sur-Mer 17/05/2015 13H30 3 
Locaux (Mont-

martin-sur-Mer) 

la Pointe d'Agon 07/06/2015 10H 1 
Touriste (Haute-

Savoie) 

Blainville-sur-Mer 
 

21/06/2015 10H 2 Locaux (Pirou) 

04/07/2015 14H30 0 - 

Jaime MAR-
TINEZ 

SAINT-MARCOUF 
 

 

23/05/2015 10H 2 
Locaux (Saint-

Marcouf) 

07/06/2015 10H 0 - 

14/06/2015 10H 0 - 

05/07/2015 10H 0 - 

2016 
Barbara 
MILON 

 26/06/2016 14H 4 Locaux 

SAINT-MARCOUF 06/07/2016 10H30 1 
Local(Saint-

Marcouf) 

 09/07/2016 14H ANNULEE  

 20/07/2016 10H30 3 Locaux 

 

 


